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rar^i-tykuły  i  prace,  poświęcone  dawnej  literaturze  religij- 
nej polskiej,  a  rozproszone  po  rocznikach  „Biblioteki 
^i5^v^-  Warszawskiej"  (1891 — 1001),  po  „Pracach  Filologicz- 
nych warszawskich"  (tomy  III  —  V)  i  po  „Rozprawach 
filozoficznych  Akademii  Umiejętności"  (tomy  XXI  — 
XXXI)  zebrałem  teraz,  przerobiłem  i  dopełniłem.  Urosła 
z  tego  całkiem  nowa  praca,  obszerna,  z  nowymi  szczegó- 
łami i  wynikami,  chociaż  miejscami  powtarzają  się  CEiłe 
stronice  dawnego  tekstu.  Usunąłem  cięższy  balast  naukowy, 
cy tacye  łacińskie,  szczegółowe  przytaczanie  źródeł,  chociaż  się 
ich  jak  najściślej  trzymałem;  zamiarem  moim  było  wprowa- 
wadzić  i  szersze  koła  w  początki  naszego  piśmiennictwa, 
nikłe  wprawdzie  i  szczupłe,  ale  swojskie,  otoczone  aureolą 
wieków  lub  pokryte  najgłębszą  ich  śniedzią  i  zapomniane 
nieraz  pod  grubemi  warstwami  pyłu,  ale  ciekawe  i  zna- 
mienne, dla  czasów  i  ludzi,  rozrzewniające  w  swej  pro- 
stocie, prawdziwe  i  głębokie,  często  naiwne  i  śmieszne. 
Może  też  praca  ta  natchnie  i  innych  do  poszukiwań  podo- 
bnych, do  dopełniań  i  poprawek  zarysu  tego,  który  rzeczy 
samej  bynajmniej  jeszcze  nie  wyczerpał,  przeszłość  bowiem 
nasza  jest  o  wiele  bogatsza,  niż  o  niej  zazwyczaj  sądzimy. 

A.  B. 


Liti?ratur;i  roligijnii. 


Religijnością  przesiąkły  wieki  średnie,  czasy  i  ludzie. 
Jeśli  prowadzi  się  wojny,  to  w  celu  nawracania  po- 
gan lub  oswobodzenia  G-robu  Pańskiego  z  rąk  nie- 
wiernych; jeśli  wytęża  się  myśl,  to  dla  pojęcia  i  zgłębienia 
rozumem  tego,  w  co  sercem  wierzono;  jeśli  wznosi  się  gma- 
chy, to  wązkie  i  nizkie  dla  ludzi,  niebotyczne  i  szerokie  dla 
chwały  Bożej.  Zmieniło  się  dla  nich  samo  znaczenie  i  za- 
danie życia;  zamiast  epikurejskiego  hasła  Horacego,  za- 
miast carpe  dieni  —  używaj  dnia,  rozbrzmiewa  —  nie  tylko 
na  ustach  —  memento  mori  Trapistów;  życie  ziemskie  to 
tylko  przesłanka  przyszłego;  zatwardziały  grzesznik  nie 
wyzbędzie  się  uczucia  religijnego,  zatrzyma  choćby  tylko 
wzywanie  Maryi,  która  go  od  ostatecznego  znieprawienia 
uchroni. 

I  literatura  więc  przesiąkła  tym  samym  duchem;  od 
religijnej  zaczyna  też  każda  narodowa,  spisywana  po  kla- 
sztorach najwcześniej,  wydobywająca  się  stamtąd  dopiero 
na  szerszy  świat.  Mnich  nie  każdy  łaciną  włada;  cóż  do- 
piero zakonnica;  cóż  laicy,  którym  ta  łacina  jest  tak  obca, 
że  wprost  językiem  żaków  (t.  j.  przyszłych  księży)  lub  pi- 
śmiennym ją  nazywają.  Wystarcza  im  wprawdzie  powta- 
rzanie niezrozumiałej  łaciny  —  modliłyż  się  tak  zakonnice 
u  nas  jeszcze  i  w  XVII  wieku,  i  próżno  śmiał  się  z  nich 
Wacław  Potocki,  że  może  o  deszcz  się  modlą,  kiedy  nam 
suszy  potrzeba;  —  intencya  ich  pobożna  zadawalała  się  sa- 
mem słuchaniem  słowa  Bożego,  choć    słów    nie    rozumiała; 


mimo  to  odzywa  się  wcześnie  pragnienie  wzruszenia  oso- 
bistego, brania  udziału  i  własną  całą  myślą  w  dziele  świę- 
tem. Więc  przełożą  na  języki  narodowe  najwcześniej  Psał- 
terz, jako  walną  część  składową  brewiarza  i  modlitw;  po 
Psałterzu  lekcye  ewangeliczne  i  same  Ewangelie  i  Stary 
Zakon:  przejdą  potem  do  liomilij  Ojców  Kościoła,  do  le- 
gend z  pasyonału,  do  rewelacyi  św.  Brygity;  włożą  wre- 
szcie wiernym  do  rąk  modlitewniki,  manualiki  do  spowie- 
dzi, medytacye.  Dawniej  jeszcze  misya  między  poganami 
liczyła  się  już  z  konieczności  z  językiem  narodowym;  tłó- 
maczyła  formuły  z  agendy,  przy  Chrzcie  i  przy  ślubie; 
dbała  o  pacierz,  później  o  credo  nawet.  Ksiądz  obcował 
z  ludem,  w  niedzielę  oznajmiał  mu  święta  i  posty,  odma- 
wiał z  nim  spowiedź  powszecliną,  przy  procesyach  odezwa- 
ły się  najpierw  pienia  narodowe,  które  nakoniec  i  do  wnę- 
trza kościelnego  drogę  odnalazły. 

Tak  zaczyna  każda  literatura  europejska;  mogą  się 
rychło  przymieszać  do  niej  żywioły  świeckie,  nawet  brać 
górę,  a  potem  znowu  się  cofać,  jak  u  Czechów;  może  ich 
też  i  braknąć,  jak  u  nas.  Nasza  literatura  średniowieczna  jest 
wyłącznie  religijna,  i  cechy  tej  nie  zmienią  nieliczne  po- 
mniki świeckie,  tłómaczenia  statutów  czy  pieśni  oryginalne. 
Mimo  późnego  jej  początku  i  powolnego  jej  rozwoju,  dla 
młodszości  naszej  kultury  i  dla  niesprzyjających  innych 
warunków,  możemy  badać  już  rychło  różne  jej  gałę- 
zie; nie  takać  ona  uboga,  jakby  na  pierwszy  rzut  oka 
wydawać  się  mogło.  Tym  razem  uwzględnimy  tylko  te  jej 
pomniki,  które  bezpośrednio  z  życia  kościelnego  wynikały, 
z  kościołem  się  nierozłączały:  Kazania,  rzecz  wyłącznie 
kościelną  i  pieśń  religijną,  w  niektórych  okazacl 
swych  również  z  obrządkiem  ściśle  związaną.  O  innycł 
działach  religijnej  literatury  polskiej  średniowiecznej,  da- 
wnych a  ciekawych,  pomówimy  innym  razem. 


I. 

Kazania.  —  Początki    kaznodziejstwa  polskiego,    Franci>zkani.    —  Bujny 
jego  rozrost  w  XV  wieku.  —  Dzieła  homiletyczne,  obce  i  nasze.  —  Wybi- 
.*       tniej.si  kaznodzieje.  —  Hieronim  z  Pragi.  —  .Tan  z  Szczekną. 

^|M|azania  po  polsku,  nie  homilie  czy  nauki,  które  biskup 
j^^  po  łacinie  prawił,  pojawiły  się  u  nas  w  XIII  wieku. 
^^"^  Kaznodziejskie  zakony,  mianowicie  braci  mniejszej, 
braci  św.  Franciszka  z  Asyżu,  rozniosły  je  pierwsze  po  na- 
szej ziemi.  Gdy  u  braci  św.  Dominika,  i  na  ziemi  polskiej 
nawet,  przeważał  nieraz  żywioł  niemiecki— niemieckie  ręko- 
pisy i  księgi  świadczą  o  tem  jeszcze  dzisiaj  np.  u  Dominika- 
nów lwowskich.,  byli  Franciszkani  wyłączniej  Polakami. 
Przyszła  np.  w  r.  1270  Niemka  do  kościoła  Franciszkanów 
krakowskich,  a  byli  w  kościele  obecni:  sam  spowiednik 
księżn\'  krakowskiej,  brat  Wojciech  i  inni  Franciszkani. 
lecz  nie  mogła  się  z  nimi  Niemka  rozmówić,  na  migi  tyl- 
ko, wskazując  oczy  własne  i  oczy  z  wosku,  jakie  przynio- 
sła, tłómaczyła  im,  że  cudem  św.  Salomei  wzrok  odzyskała, 
gdyż,  jak  dodaje  spółczesne  źródło,  .,żaden  z  braci  nie  mógł 
wtedy  z  nią  mówić,  bo  ona  była  Niemka,  bracia  zaś  Po- 
lacy". Tak  było  w  samym  Krakowie;  cóż  dopiero  na  „pro- 
wincyi"!  I  rzeczywiście,  najdawniejsze  wyraźne  wzmianki 
kazań  polskich  odnoszą  się  stale  do  Franciszkanów.  Tak 
np.  prawił  25  sierpnia  r.  1270,  w  translacyę  św.  Jadwigi, 
lektor  franciszkański,  brat  Boguchwał,  kazanie  w  kościele 
konwentualnym    w  Korczynie,  przed  Bolesławem  Wstydli- 


wym.  przed  Kingą  i  dworem,  prawił  o  cudach  niedawno 
zmarłej  św.  Salomei,  a  Imci  pan  Jakób,  dostojnik  książęcy 
słuchał  kazania  i  strasznie  rozbolała  jego,  lekkoducha  nie- 
pobożnego,  głowa,  ale  nie  ważył  się  wyjść  z  kościoła,  przez 
uszanowanie  dla  rygoru  książęcego  i  westchnął  po  cichu 
do  Salomei,  żeby  i  na  nim  cud  ukazała.  Otóż,  że  brat  Bo- 
guchwał mówił  po  polsku,  rzecz  naturalna,  bo  któżby  go 
był  zrozumiał?  najmniej  sam  p.  Jakób.  Jeśli  w^  Kamieńcu 
w  ziemi  opolskiej  (na  Śląsku)  brat  Krzyżan  w  dzień  św. 
Urbana  25  maja  127  L  r.,  prawił  kazanie  i  cuda  św.  Salo- 
mei wplatał  —  Franciszkani  z  wdzięczności  dla  Salomei 
i  Kingi  byli  najgorliwszymi  szerzycielami  ich  sławy  —  toć 
też  tylko  po  polsku  być  mogło.  Tak  samo  kroczył  brat 
Marcin  w  r.  1271  do  Strzelcza  na  kazanie,  na  fest  św.  Wa- 
wrzyńca, i  po  drodze  rozmyślał  nad  cudami  św.  Salome'i, 
o  których  chciał  „przed  ludem  kazać"  mówi  źródło 
spółczesne:  jeślić  przed  ludem,  to  tylko  po  polsku, 
nie  po  łacinie,  ani  po  niemiecku,  ani  po  czesku.  Ko- 
mu to  nie  wystarcza,  niech  rozważy  takie  szczegóły. 
Przy  owem  kazaniu  brata  Boguchwała  nietylko  Jakób 
Pakosławowic  cudu  doznał :  słuchała  go,  gdy  Boguchwał 
między  innemi  rzeczami  o  cudach  Salomei  prawił, 
pani  Nastazya  z  Mistrzewic,  wdowa  po  szlachetnym  panu 
Marcinie  Wielączy,  i  patrzyła  z  politowaniem  na  własną  có- 
reczkę, obok  stojącą,  która  z  bolączki  na  oku  zaniewidzia- 
ła i  błagała  Świętej,  żeby  jej  córkę  uzdrowiła — czyż  mógł 
być  język  owego  kazania  inny,  niż  polski,  jeśli  je  Naścia 
zrozumieć  miała?  Tak  samo  słuchała  kazania  owego  brata 
Krzyżana  matka  chromej  Właski  i  wyprosiła  cud  od  Świę- 
tej —  więc  i  to  kazanie  mogło  być  tylko  polskiem.  Ró- 
wnież opowiedział  w  Strzelczu  brat  Marcin  przed  lu- 
dem krótko  o  cudzie,  aby  się  nad  nim  po  drodze  spełnił, 
więc  naturalnie  po  polsku,  przecież  i  „chorągiewny  pan" 
Jaksik,  który  był  przy  tern  kazaniu  obecny,  innego  języka, 
prócz  polskiego,  nie  umiał — znajomość  łaciny  u  laików  była 
wtedy  w  Xin  wieku,  tak  rzadka,  nawet  na  Śląsku,  że  nie 
zapomniał  zakonnik  wymienić  umyślnie,  jeśli  książę  panu- 
jący po  łacinie  umiał. 


Oto  dowody  licznych  kazań  franciszkańskich  po  pol- 
sku w  XIII  wieku.  O  Dominikanach  słyszymy  mniej,  lecz 
jeśli  kroczył  św.  Jacek  27  września,  w  translacyę  św,  Sta- 
nisława, na  zamek  w  Krakowie,  aby  głosić  słowa  Boże,  to 
z  pewnością  je  tylko  po  polsku  prawił.  Z  czternastego  wie- 
ku mamy  wymienionego  w  Krakowie  Dominika  Piotra, 
„kaznodzieję  polskiego",  t.  j,  dla  Polaków  (predicator  Po- 
lonorum),  pod  dniem  22  lipca  1352  r.  I  wiedział  już  Dłu- 
gosz dobrze,  że  Franciszkanom  i  Dominikanom  kaznodziej- 
stwo polskie  początki  swe  zawdzięczało.  Niestety,  zapał 
kaznodziejski  niebawem,  zdaje  się,  zaczął  zanikać,  jak  całe 
życie  religijne,  tak  gorące  w  XIII  wieku,  w  XIV  upadało; 
na  pewno  zaś  twierdzić  możemy,  że  między  owymi  kazno- 
dziejami zakonnymi  nie  postał  żaden  mocarz  słowa,  który- 
bj''  wstrząsał  słuchaczami  i  całem  społeczeństwem,  jakim 
był  np.  w  Niemczech  brat  Franciszkan  Bertold  z  Ratysbo- 
ny  w  XIII  wieku,  co  to,  jak  w  dwa  wieki  później,  Jan 
Kapistran  aż  do  Czech  i  na  Śląsk  z  tłómaczami  do- 
cierał. Niepokaźne,  oschłe  było  to  kaznodziejstwo  pierw- 
szych Franciszkanów  i  Dominikanów;  nie  znalazł  się  mię- 
dzy nimi  żaden  Melchior  z  Mościsk,  ani  Łukasz  ze  Lwo- 
wa, których  potęgę  słowa  Orzechowski  w  Quinkunsie  tak 
wychwalał:  ziemia,  zdawało  się,  otworz}'  się  i  poźrze  wy- 
stępców,  gdy  w  Lwowie  Melchior  o  Datanie  i  Abironie 
prawił,  a  gdy  Łukasz  w  Przeworsku  przyszłe  klęski  pol- 
skie wystawiał,  drżeli  obecni,  jakby  sąd  Pański  już  nad- 
szedł. Więc,  jak  poeci,  tak  i  kaznodzieje  wymowni  zjawili 
się  dopiero  w  wieku  XVI;  próbki  zakonnego  kaznodziej- 
stwa najdawniejszego,  z  XIII  i  XIV  wieku,  poznamy  niżej. 

Świadectwo  Długoszowe  dla  dziejów  tego  kaznodziej- 
stwa jest  tak  ważne,  że  musimy  je  choć  w  streszczeniu 
przytoczyć.  W  „Księdze  nadań  dyecezyi  krakowskiej",  opo- 
wiadając, jak  to  Zbygniew  Oleśnicki  ufundował  stałą  pre- 
dykaturę  polską  w  katedrze  krakowskiej,  r.  1454,  twierdzi 
wyraźnie,  że  dawniej  „rzadkie  bywały  w  całym  Kościele 
polskim  kazania  po  polsku  dla  ludu,  ponieważ,  dla  braku 
ksiąg  i  nauki,  nie  wielu  było,  coby  odpowiednio  i  umiejętnie 
prawić   je  mogli.    Wszyscy  Polacy    bowiem,    mówi    dalej. 


zwracali  się  ku  rzeczom  światowym,  wzdry^ali  się  przed 
nauką  i  gardzili  pracą  kaznodziejską,  z  nielicznymi  wyją- 
tkami, i  to  obcymi,  mówiącymi  obcym  (niemieckim)  języ- 
kiem. Założenie  uniwersytetu  dopiero  zniosło  owe  długo- 
trwałe braki  i  zaniedbanie,  poczęły  się  odtąd,  już  nie  po 
miastach  tylko  i  grodach,  lecz  nawet  i  po  wsiach  polskich, 
za  mnożeniem  się  ksiąg  i  wiedzy,  uczonych  ludzi  kazania, 
i  z  częstego  głoszenia  prawa  Bożego  ogładzały  się  umysły 
prostaczków.  A  brak  ten  bywał  i  w  Krakowie  samym,  na- 
wet jeszcze  za  czasów  uniwersyteckich;  w  kościele  krakow- 
skim wygłaszali  bowiem  kazania  regularnie  Dominikani 
i  Franciszkani  tylko  podczas  „stacyj",  nadzwyczajnie  zaś 
tylko  wyjątkowo  i  ze  znacznemi  przerwami;  Zbygniew  do- 
piero ustanowił  kaznodzieję,  któryby  w  post  codziennie, 
w  inny  zaś  czas  co  święto  i  niedziela  słowo  Boże  ludowi 
przepowiadał,  w  katedrze  krakowskiej;  pierwszym  owym 
kaznodzieją  był  Paweł  Zatorczyk,  o  którym  niżej.  Słowa 
Długosza  co  do  kaznodziei  obcych  były  prawdziwe;  nawet 
u  Franciszkanów  świetne  początki  z  lat  1270 — 1272,  o  któ- 
rych wyżej  wspomnieliśmy,  odpowiedniego  rozwoju  nie  do- 
czekały się  na  razie;  w  kilkanaście  lat  później  oskarżał  icłl 
nawet  gorliwy  patryota,  najczulszy  strażnik  życia  narodo- 
wego w  kościele  i  szkole,  arcybiskup  gnieźnieński  Jakób 
Świnka,  jakoby  zakon  ich  Niemcy  zalewali,  jakoby  Pola- 
ków przyjmować  nie  chcieli  —  czy  i  w  Krakowie  i  Sączu, 
wobec  Kingi,  o  tem  wątpić  nam  wolno. 

Polskie  kaznodziejstwo  średniowieczne  otwiera  bada- 
niu kilka  widoków;  pomijamy  ściśle  teologiczny,  nie  pyta- 
my, jaka  jest  nauka  kaznodziei,  jak  rozwija  i  uzasadnia 
dogmat  lub  morał,  jak  objaśnia  i  rozumie  teksty,  jak  je 
cytuje  i  t.  d.;  ale  oprócz  teologicznego  zawiera  się  tu  obfi- 
ty materyał  literacki,  językowy,  obyczajowy  i  ludoznawczy. 

Dowiadujemy  się  o  nieznanych  przedtem  osobistościach, 
które  na  życie  duchowe  współczesnych  wpływały,  o  dzie- 
łach, których  liczne  odpisy  popularność  ich  poświadczają, 
o  zakusach  literackich,  o  wyborze  i  naśladownictwie  źródeł, 
o  szerokości  lektury,  o  wzajemnej  zawisłości,  jakie  tych 
autorów  i  ich  dzieła  odznaczają;    ważna    gałęź    piśmienni- 


ctwa  średniowiecznego  odżywa  na  nowo  ze  wszystkiemi 
znamiennemi  cechami,  a  mianowicie  z  urayślnem  niemal 
wymijaniem  wszelkiej  oryginalności. 

Pod  względem  językowym  plon  jest  mniej  obfity. 
Pomniki  kaznodziejstwa  polskiego  należą  głównie  do  wie- 
ku XV,  do  czasu  więc,  kiedy  duchowieństwo  łacinę  ogólnie 
znało  tak,  że  każdy,  który  spisywał  kazania,  mimowoli  je- 
dynym literackim  językiem,  łacińskim,  się  posługiwał.  Je- 
dnolitość katolickiej  kultury  średniowiecznej,  która,  łącząc 
wszystkie  narody  w  używaniu  języka  łacińskiego,  ze- 
wnętrzny wyraz  tej  łączności  wytworzyła,  przykład  zbiorów 
obcych,  które  się  w  Polsce  licznie  rozchodziły,  gotowe  for- 
my kaznodziejstwa  w  języku  łacińskim,  tak  dogodnym  dla 
piśmiennego  użytku,  szczególniej  wobec  trudności,  jakie 
rodzimy  język  w  pisaniu  nastręczał,  sprawiły,  że,  jak 
u  Czechów,  w  Niemczech  i  indziej,  tak  i  u  nas,  mianowi- 
cie w  XV  wieku,  kaznodzieja  wyłącznie  po  łacinie  spisy- 
wał swe  prace,  które  tem  samem  stawały  się  nabytkiem 
ogólnym;  praca  Polaka  lub  Węgra  ]3opłacała  we  Francyi 
lub  Włoszech  i  na  odwrót.  Po  zerwaniu  tradycyj  średnio- 
wiecznych wytłumaczono  zwyczaj  ten  czysto  literacki  fał- 
szywie; twierdzono,  mianowicie  ze  strony  protestanckiej, 
dowodzącej,  jak  upośledzone  było  słowo  Boże  w  Kościele 
katolickim,  że  w  wiekach  średnich  mówiono  kazania,  jak 
odprawiano  Mszę,  t.  j.  po  łacinie,  w  języku,  dla  ludu  nie- 
zrozumiałym; niezliczone  druki  i  rękopisy  kazań  łacińskich, 
nadzwyczaj  rzadkie  kazań  niemieckich,  czeskich  i  innych, 
zdawało  się,  dowodziły  tego  niezbicie.  Dziś  niepotrzeba  już 
tłumaczyć,  że  było  całkiem  inaczej,  że  w  XY  wieku  każdy 
kaznodzieja  pisał  kazania  wyłącznie  po  łacinie,  prawił  je 
zaś  W3^łącznie  w  języku  narodowym;  wyjątki  po  obu  stro- 
nach tak  są  nieliczne,  że  potwierdzają  tylko  regułę.  Otóż 
i  w  naszych  pisanych  Scrmo)ics  język  panuje  łaciński,  pol- 
szczyzna występuje  wyjątkowo. 

Najdawniejsze  zabytki  kaznodziejstwa  polskiego,  ka- 
zania świętokrzyskie  i  gnieźnieńskie,  pochodzące  jeszcze 
z  połowy  XIV  wieku,  są  pisane  wprawdzie  po  polsku,  ale 
w  XV  wieku  kazań  takich  już  nie  piszą.   Po  polsku  spisy- 
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wano  wtedy  już  tylko  formuło  kuznodziojską,  t.  j.  spowiedź 
ogólną  i  modlitwy;  dalej  pieśni  duchowne,  które  kaznodzieja 
praytaczal,  wielkanocne  i  inne;  samych  rymowanych  deka- 
logów zachowało  się  przecież  kilkadziesiąt  odpisów  po  ka- 
zaniach, a  niektóre  pieśni  duchowne  znamy  dotąd  tylko  z  ka- 
zań; nakoniec — pojedyncze  zdania  lub  słowa,  które,  czy  sam 
autor,  czy  kto  później,  nieraz  nawet  jeszcze  w  XYI  wieku, 
z  jego  dzieła  korzystał,  w  łaciński  tekst  wpisywał,  w  rząd- 
kach lub  nad  rządkami  i  po  brzegach  rękopisu.  Takie  glo- 
sy polskie  są  najobfitsze  nad  tekstami  lekcyi  z  ewangelii 
lub  listów;  lekcye  bowiem  czytał  ksiądz  po  łacinie,  całe  lub 
pierwsze  ich  zdania  lub  słowa,  i  powtarzał  je  w  dokładnem 
brzmieniu  po  polsku;  dla  dokładności  tej,  by  nie  szukać 
na  kazalnicy  dopiero  odpowiedniego  wyrazu,  należało  wpi- 
sywać go  nad  lub  obok  łacińskiego  tekstu.  Rzadziej  poja- 
wiają się  glosy  polskie  w  samym  tekście  kazań,  chociaż 
posiadamy  i  takie,  które  niemal  przez  pół  po  polsku  pisa- 
ne; z  reguły  jednak  nikną  one  rychło  w  tekście;  kazania, 
przeznaczone  dla  czytelników  wykształconych,  trzymano 
w  tonie  uczonym,  nie  wygłaszane  z  kazalnicy,  glos  polskich 
nie  posiadają  nigdy:  tu  należy  największa  ilość  odpisów 
zbiorów  obcych  i  niejedno  dzieło  oryginalne,  mianowicie 
z  drugiej  połowy  XV  wieku.  Wartość  tych  glos  jest  mała; 
glosowaniu  ulegają  niemal  wyłącznie  pojęcia  oderwane;  wy- 
raz, ukuty  lub  przejęty  z  czeskiego,  powtarza  się  więc 
ciągle. 

Ogólnych  dziejów  kaznodziejstwa  streszczać  nie  my- 
ślimy: pomniki  jego  polsko-łacińskie  pojawiają  się,  kiedy 
po  wiekowym  rozwoju  kaznodziejstwo  stałych  form  i  wiel- 
kiego znaczenia  dawno  już  się  dobiło,  kiedy  kazania,  prze- 
stawszy już  dawno  należeć  do  przywilejów  i  obowiązków 
biskupich,  wygłaszało  duchowieństwo  świeckie  i  zakonne, 
nietylko  po  miastach  i  miasteczkach,  ale  nawet  już  i  po 
wsiach,  co  niedziela  i  święto,  a  w  post  nawet  i  w  tygodniu; 
niema  więc  celu  sięgać  początków,  kiedy  się  spotykamy 
z  kaznodziejstwem  w  Polsce  dopiero  w  pełnym  jego  roz- 
woju. Nie  myślimy  też  przytaczać  na  nowo  cytowanych 
już  tyle  razy    utsępów    z    konstytucyi    Świnki    (z  r.  1285), 


11 


Nankiera  (lił20)  i  Wojciecha  Jastrzębca  (1423),  dotyczących 
kazań  i  kaznodziejów.  Natomiast  podamy  kilka  raniej  czę- 
sto lub  wcale  nie  cytowanych  zapisek  historycznych  i  wy- 
mienimy szereg  dzieł  kaznodziejskich  z  końca  XIV  i  po- 
czątków XV  wieku. 

Ciekawa  i  znacząca  jest  wzmianka  o  kazaniu  łaciń- 
skiem,  które  obcy,  biskup  Jan  z  Bryksyi,  miał  przy  koro- 
nacyi  Wacława  czeskiego  w  Gnieźnie  w  r.  1300;  arcybi- 
skup gnieźnieński  —  albo  jak  wtedy  jeszcze  poprawnie  ma- 
wiano, gnieździeński,  — sławny  ów  Jakób  Świnka,  rzekł 
bez  ceremonii  do  nieco  zniemczałego  króla-Przemysłowica: 
„Kazanie  jego  byłoby  znakomite,  gdybyć  tylko  nie  był 
psiogłowcem  i  Niemcem";  psiogłowcami  nazywano  ludzi- 
potwory  dalekiej,  bajecznej  obczyzny,  o  której  kupcy  i  po- 
dróżnicy cuda  prawili;  a  Niemca  byłby  po  polsku  i  Mi  em- 
c  e  m  nazwał,  jak  jeszcze  w  XVI  wieku  nawet  w  urzędowych 
aktach  u  nas  mawiano,  a  jak  dziś  jeszcze  lud  mawia.  Świnka 
znany  był  z  gorliwości  narodowej,  w  ustawach  synodalnych 
łęczyckich  z  roku  1285  powtórzył  wyraźnie  dawniejszy 
artykuł  o  nieprzyjmowaniu  Niemców,  jako  nauczycieli,  aby 
język  polski  zachować  i  poprzeć;  na  tym  samym  synodzie 
zaznaczył,  jak  niewiele  od  świeckich  kaznodziejów  wy- 
magano: co  niedziela  miał  ksiądz  zamiast  kazania  lu- 
dowi po  polsku  wyłożyć  credo  i  pacierz  i  Zdrowaś  Ma- 
ryo,  potem  Święta  zapowiedzieć  i  spowiedzią  powszechną 
(Kaję  się  Bogu  it.  d.)  zakończyć;  a  jeśli  znajdzie  się  kto 
biegły,  może  słuchaczom  i  lekcyę  ewangeliczną  wyłożyć. 
Z  wieku  czternastego,  tak  ospałego  pod  względem  religij- 
nym, tak  rozkochanego  w  życiu  i  użyciu,  mało  mamy 
wzmianek  o  kaznodziejstwie,  np.  w  ustawach  synodalnych 
biskupa  krakowskiego  Nankiera  z  r.  1320  upomnienie 
o  staranny  wykład  ewangelii  tym,  których  do  tego  upowa- 
żniono, i  zakonników,  ab}''  w  kazaniach  lud,  szczególniej 
zaś  szlachtę  niechętną,  do  rzetelnego  wydawania  dziesię- 
ciny nakłaniali:  szczegół,  zaprawdę  godny  materyalisty- 
cznego  stulecia.  Zato  posiadamy  z  wieku  tego  dwa  zbiorki 
kazań  zakonnych,  o  których  niżej  pomówimy  osobno. 
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W  wiokii  piętnastym  o  kazaniach  polskich  stało  już 
mówią.  Przed  Grunwaldem  np.  miał  biskup  płocki,  Jakób 
Kurdwanowski,  w  klasztorze  czerwińskim  w  dzień  Nawie- 
ilzenia  N.  P.  Maryi  przed  wojskiem,  licznie  zgromadzonem, 
kazanie;  jako  człowiek  rzadkiego  wykształcenia  i  daru  wy- 
mowy, prawił  wiele  o  wojnie  sprawiedliwej  i  niesprawie- 
dliwej, jak  kanoniści,  a  później  i  humaniści  nasi  Fr^^cz  Mo- 
drzewski i  in.  —  i  dowodził,  że  wojna  królewska  jest  naj- 
sprawiedliwsza. Gdy  król  ten  umarł,  prawił  po  polsku  na 
egzekwiach  jego  krakowskich  mistrz  Paweł  Zatorczyk,  wy- 
liczał wszystkie  jego  dobre  i  pobożne  czyny  i  wzruszył 
słodką  wymową  słuchaczy  aż  do  łez;  —  tak  samo  jjrawił  po 
polsku  nad  grobem  wnuka  Zygmunta  Starego  biskup  Ma- 
ciejowski po  polsku  i  zawiódł  oczekiwania  humanistów  na- 
szych, którzy  już  dla  popisu  wobec  obcych  ozdobnego  ła- 
cińskiego „sermonu"  czy  panegiryku  oczekiwali.  O  Pawle 
Zatorczyku  stwierdza  i  notatka  pośmiertna  (r,  1463),  że  za 
wieku  swego  w  kazaniu  polskiem  do  ludu  nikomu  nie  ustę- 
pował. Długosz  w  księdze  nadań,  opisując  kościół  św. 
Anny,  wymienia  bakałarza  św.  teologii,  mistrza  Zygmun- 
ta z  Pyzdr,  jako  znakomitego  i  słynnego  kaznodzieję  w  ję- 
zyku polskim  (z  lat  dwudziestych),  a  podobnych  zapisek 
o  sławnych  kaznodziejach  pełno,  np.  w  księdze  promocyj 
uniwersyteckich,  —  o  Stanisławie  z  Nart,  ziemi  rawskiej, 
sławnym  i  ulubionym  kaznodziei  mazowieckim  pod  r.  1477, 
albo  o  zakonniku  trzemeszeńskim,  mistrzu  Janie  Szklar- 
czyku,  „znakomitym  kaznodzieju"  (r.  1474),  albo  o  innym 
Pyzdrzaninie,  profesorze  Janie  Koczwarze,  lubionym  ka- 
znodziei u  Św.  Barbary;  o  krakowianinie,  doktorze  św.  teo- 
logii, Stanisławie  Skawince,  bożogrobcu,  kaznodziei,  w  tu- 
mie krakowskim  słynnym  i  szczególnie  lubionym  (zmar- 
łym r.  1527);  o  Jakóbie  z  Pakości,  mnichu  trzemeszeńskim 
(zmarłym  r.  1505),  „znakomitym  głosicielu  słowa  Bożego", 
i  t.  d.  Toż  prawi  Ostroróg  w  znanym  pamiętniku  politycznym 
o  tem,  jak  się  ciśnie  lud  do  kapliczki  do  kaznodziei  pol- 
.skiego,  gdy  tymczasem  nawa  główna  z  kazaniem  niemie- 
ckiem  świeci  pustkami;  wtedy  to  urosło  nawet  przysłowie: 
siedzi,  jak  na  niemieckiem  kazaniu.    Łacińskie  kazania  Ja- 
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na  Kapistrana  na  rynku  krakowskim    z  r.   1-153    powtarzał 
tłómacz  po  polsku  i  t.  cl. 

Jakiemiż  dziełami,  wzorami    posługiwali  się   ci  kazno- 
dzieje? 

Dzieła  homiletyczne  oryginalne  pojawiają  się  późno; 
przez  czas  długi  popłacały  wyłącznie  dzieła  obce,  szczegól- 
niej kazania  dominikana,  Jakóba  albo  Jakobina  de  Vora- 
gine,  którym  nadzwyczaj  rozpowszechniona  tak  z  w.  „Złota 
Legenda"  tegoż  autora  drogę  utorowała;  odpisy  jego  sermo- 
nes  domiuicales  (rzadziej  i  quadragesimales),  pocz3'nające 
się  od  słów:  Humanae  labilis  vite  decursus  salubri  erudi- 
cione  nos  amonet  etc,  są  częste  po  naszych  bibliotekach. 
Obok  nich  cieszył  się  uznaniem  Peregryn,  którego  mylnie 
za  Polaka  uważano,  bo  to  Niemiec  śląski,  rodem  z  Le- 
gnicy; był  on  prowincyałem  Dominikanów  polskich  i  re- 
formatorem klasztoru  wrocławskiego,  gdzie  może  i  kazał; 
kazania  jego  de  tempore  et  de  sanctis  —  w  tych  ostatnich 
czerpie  wiele  z  „Legenda  aurea"  —  powstały  około  r.  lliOO; 
doczekały  się  w  XV  wieku  kilku  edycyj.  Są  to  zarysy 
i  szkice  kazań  popularnych,  lubujących  się  w  przykładach, 
bajkach,  moralitates,  zabarwionych,  np.  w  kazaniu  o  go- 
dach w^  Kanie,  prawdziwym  humorem.  Dalej  spółczesny  Pe- 
rygrynowi  tak  zw.  Soccus;  autorem  tych  sermones  de  tem- 
pore et  de  sanctis  był  Konrad  von  Brundelsheim,  opat  Cy- 
stersów w  Heilbronn,  zmarły  r.  1231;  są  one  wcale  uczo- 
nej treści,  czerpanej  głównie  z  Augustyna  i  Bernarda,  bez 
wszelkich  opowiadań  i  facecyj,  długie,  napełnione  autoryte- 
tami, moralizujące  i  al  ego  ryzujące  wszystko,  np.  tekst  Ewan- 
gelii Św.  Łuk.  rozdz.  10  (homo  ąuidam  descendebat  ab  Hie- 
rosolymain  Jerichoet  incidii  in  latrones)  jest  zastosowany  do 
Maryi,  zstępującej  z  nieba  w  świat  między  grzeszników 
i  t.  d.;  dales  Novus  Thezaurus  (Petri  de  Palude  zm.  r.  1342) 
i  wiele  innych,  np.  Anglika  z  XII  wieku  Petrus  Blesensis, 
kazania  alegoryzujące  z  licznemi  cytatami  duchownych 
i  świeckich  pisarzy  —  z  nich  ostatnie,  przetłómaczone  ż  ję- 
zyka ludowego.  Dalej  zbiór  kazań,  nazwany  Zwierciadłem 
kościelnera  (Speculum  ecclesiae),  które  późniejsi  kompilato- 
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rowie  rabowali  chętnie;  oba  te  dzieła  posiadała  np.  kapi- 
tuła krakowska  w  swej  księżnicy   około  r.  1300. 

Z  obcych  dzieł  wieku  XV  warto  wymienić  Guillormi 
postillae  (drukowane  75  razy  przed  rokiem  1500),  domi- 
nikanina i  profesora  paryskiego,  z  roku  1437,  przytacza- 
ne nieraz  w  kronice  trzemeszeńskiej  kazania  p.  t.  „Para- 
tus"  nieznanego  autora  (od  słowa  początkowego  pierwszej 
i  drugiej  części  tale  nazwane,  wydań  17);  „Dormisecuro" 
Jana  Werdena,  minoryty  kolouskiego  z  połowy  XV  wieku, 
wedle  innych  zaś  z  czasów  około  roku  1309  (wydań  25); 
„Discipulus"  albo  Sermones  discipuli  Jana  Herolta  z  Ba- 
Z3dei  (36  wydań);  nadmieniamy,  że  np.  anegdota  o  szew- 
cu, który  z  rabinową  córką  miał  Mesyasza  spłodzić,  dru- 
kowana np.  w  zbiorze  St.  Ciszewskiego  „Krakowiacy"  I, 
275,  pochodzić  może  w  końcu  z  kazania  Dyscypuła  305, 
źródłem  Herolta  był  zaś  „Dialogus  miraculorum"  Cezaryu- 
sza  z  Heisterbach  z  r.  1224;  dalej  ,.Biga  salutis"  (Michae- 
lis  de  Ungaria),  „Baraletus"   (Gabryel,  dominikan)    i  in. 

Wszystkie  te  dzieła  znał  i  używał  ich  jeszcze  wiek 
XVI.  "W  inwentarzach  księgarzy  krakowskich  Szarfenberga 
(r.  1547)  i  Unglera  (r.  1551),  znachodzimy  „Sermones  Dor- 
misecure",  „Thesaurus"  (novus),  Biel  Gabriel  (profesor  teo- 
logii w  Tybindzie,  zm.  r.  1495)  i  in.;  wspomina  o  nich  nie- 
raz Orzechowski,  np.  w  Apologii  do  Andrzeja  z  Górki, 
występując  przeciw  kaznodziejom,  którzy  bajki  zamiast 
wiary  prawią,  quo  fit,  ut  fabuła  Georgii  (legenda  o  św.  Jerzym 
i  smoku)  ac  tabella  Czestochoviensis  (o  obrazie  owym)  no- 

tior  sit  nobis  omnibus  meritis  ac  beneficiis  Christi hunc — 

ecclesiasticum  esse  si  Christum  nescit,  illum  —  simplicem 
si  evangelium  nunąuam  legit  et  si  librum  nullum  habot 
in  suis  aedibus  praeter  Dormisecure;  albo  na  innem  miej- 
scu (tamże):  sic  absąue  uxore  dicent  fornicatum  fuisse  Bi- 
gam  impune,  sic  Baraletum  atque  Bricottum  et  reliąuos  in- 
sensatos  Galatas  etc.  Niektóre  zażywały  szczególnej  sławy 
i  później,  np.  Hortulus  reginae  Meffretha  z  Myszni  (pisane 
r.  1443 — 1447;,  który  kwiatki  rozliczne  w  ogród  królowej 
kościoła  przeszczepia  z  dzieł  „Jacubini,  Miliciani"  (Czech 
znany)  i  in.,  odznaczając    się  istnem    splądrowaniem  wszy- 
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stkich  bogactw  przyrody  i  medycyny,  które  w  swych  exor- 
dyacli  i  porównaniach  zużywał;  podobał  się  tak,  że  jeszcze 
r.  1G52,  na  rozkaz  cara  Aleksego,  przetłómaczono  go  na 
język  słowiański. 

Na  osobną  wzmiankę  zasługują  kaznodziejskie  dzieła 
autorów  czeskich,  między  niemi  zaś  najbardziej  Postyla 
słynnego  Konrada  Waldhausera,  krążąca  po  świecie  w  nie- 
zliczonych odpisach,  jako  „postyla  studentów  praskich"; 
wedle  niej  powstała  później  „postyla  studentów  krakow- 
skich". Konrada  słuchali  z  przejęciem  żacy  polscy,  bawiący 
na  studyach  praskich;  jeszcze  w  XV  wieku  wysławiał  go, 
jako  niezrównany  wzór  kaznodziejstwa,  jakiś  Polak-anonim, 
piszący  dla  kapłanów  wskazówki,  sam  długoletni  głosi- 
ciel słowa  Bożego  na  obczyźnie,  w  Norymberdze  i  Zgo- 
rzelcu. Z  Niemcem  Konradem  rywalizował  Czech  Milicz, 
również  głośny  karciciel  zmateryalizowanego  duchowieństwa 
ówczesnego;  i  jego  postyla  znalazła  u  nas  popyt.  W  Pradze 
głosił  kazania  mistrz  Mateusz  z  Krakowa,  późniejszy  pro- 
fesor heidelberski  i  biskup  wormacki;  tamże  napisał  swo- 
ją postylę  czyli  glosę  na  epistoły  niedzielne  całego  ro- 
ku 1400  Ślązak  Niemiec,  mistrz  Maciej  z  Legnicy,  profesor 
praski  św.  teologii,  a  później  krakowski,  której  kilkanaście 
odpisów  po  naszych  bibliotekach  dowodzi  jej  popularno- 
ści; i  jego  kazanie  pasyjne  osobliwszej  zażywało  wziętości. 

Lecz  od  tych  obcych  zwróćmy  się  do  zbiorów  naszych, 
oryginalnych,  jeśli  o  oryginalności  mówić  wolno  wobec 
dzieł,  których  autorowie  czytelnika  jak  najgorliwiej  zape- 
wniają, że  wnieśli  w  nie  jak  najmniej  nowego  i  własnego. 
Nakielski  z  Miechowi!  wymienia  Stanisława  Stoykona, 
zmarłego  r.  1395,  jako  autora  homiletycznego;  rzeczywi- 
ście posiada  Biblioteka  Petersburska  dzieło  jego,  gdzie  na  k. 
334  czytamy:  explicit  opus  sermonum  dominicalium,  colle- 
ctum  per  venerabilem  dom.  Stanislaum  decret.  doct.  prepo- 
situm  monasterii  mechoviensis  et  transsumptum  per  me 
Wenczeslauum  de  Sdzechouia  clericum  gneznensis  diocesis 
a.  d.  1391  in  Mechovia;  kazania  te  są  bardzo  obszerne,  ale 
wykład  jest  zupełnie  abstrakcyjny,  nie  liczy  się  ze  społeczeń- 
stwem i  jego  potrzebami  i  wadami, — coś  jak  Soccus. 
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Obok  starożytnego  klasztoru  miechowskiego  występuje 
Przemyśl  z  dziełami  homiletycznemi,  które  z  grona  kano- 
ników nowej  kapituły  wychodzą.  Pierwszy  biskup,  rezydu- 
jący w  Przemyślu,  energiczny  a  światły  Eryk  z  Liinebur- 
ga  (Winsen),  otoczył  się  uczonymi  Niemcami;  jeden  z  nich, 
Henryk,  S3'n  Honoryusza,  kantor  przemyski,  uczeń  uniwer- 
sytetu praskiego,  zebrał  i  wydał  r.  1394:  kazania  niedziel- 
ne. Z  biblioteki  Augustynów  Żegańskich  przeszedł  ich  rę- 
kopis do  biblioteki  uniwersyteckiej  wrocławskiej,  zatytuło- 
wany: Sermones  dominicales  et  de  aliąuibus  sanctis  collecti 
per  Hinricum  Honorii  magistrum  arcium  et  primum  can- 
torem  ecclesie  Premisliensis  —  expliciunt  sermones  domini- 
cales predicati  et  collecti  Premislie  per  dom.  Hinricum  mag. 
arc.  studii  pragensis  et  primum  canonicum  et  cantorem 
eccl.  prem.  a.  d.  1394  in  vigilia  palmarum.  W  tekście  ka- 
zań są  czasami  glosy  niemieckie;  kazania  ułożone  są  tak,  że 
objaśniają  najpierw  cały  tekst  lekcyi  ewangelicznej,  a  więc 
na  sposób  postyli,  poczem  idzie  zwykle  osobny  ustęp,  za- 
tytułowany moralitas  albo  moraliter,  w  którym  lekcya  lub 
jeden  punkt  jej  wykłada  się  „moralnie",  np.  po  wyłożeniu 
lekcyi  De  circumcisione  Domini  rozwija  Henryk  myśl,  jak 
obrzezywano  Pana  i  naśladowców  jego.  Pana  —  przez  ubó- 
stwo, przez  zakon,  przez  Żydów  (podczas  męki  i  jak  to  się 
odbywało)  i  t.  d,,  naśladowców  zaś  — gdy  odbiera  się  im 
cześć,  dobytek,  zbawienie,  przez  oszczerców,  kacerzy  i  t.  d. 
Scholastyczny  podział  na  punkty  zawsze  jest  starannie 
przeprowadzony;  wykład  ściśle  abstrakcyjny,  wycieczek 
przeciw  otoczeniu,  uwag  obyczajowych  i  t.  p.  niema;  ka- 
zania te  nie  rozeszły  się  w  liczniejszych  odpisach.  Biblio- 
teka wrocławska  posiada  i  inne  dzieło  tegoż  Henryka,  pi- 
sane w  Pradze,  o  Chrystusie. 

Większego  rozgłosu,  niż  dzieło  Henryka,  nabrał  zbiór 
kazań  innego  kanonika  przemyskiego,  mag.  i  doktora  de- 
cretorum,  Mikołaja,  synaWiganda,  Biskup  Maciej,  następca 
Eryka,  mieszczanin  krakowski,  wzywał  kilkakrotnie  Miko- 
łaja, również  krakowianina,  profesora  praskiego,  a  później 
krakowskiego,  natenczas  dziekana  przemyskiego,  „sermones 
per  modum  postille  vulgariter  ad  fidelem  Christi  popu- 
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lum  per  me  prolatos  in  unum  volumen  redigere";  wezwa- 
niu temu  uległ  w  końcu  Mikołaj  i  poświęcił  postylę  kazań 
niedzielnych  swemu  biskupowi,  zaręczając  w  przedmowie, 
że  zadanie  to  przechodzi  siły  jego,  że  wypełniliby  je  lepiej 
inni,  uczeńsi,  którym  on  nie  godzien  rzemyka  rozwiązać: 
zaznacza  dalej,  że  zbierał  głównie  zdania  starych  i  no- 
wych mistrzów,  własnych  dodawał  jak  najmniej  (rarissime); 
zdaje  wreszcie  pracę  swą  całkowicie  na  sąd  biskupa  i  in- 
nych. Odpisy  tej  postyll,  która  również  bez  żadnych  rysów 
charakterystycznych  lekc3^e  niedzielne  objaśnia,  są  liczne  po 
bibliotekach.  Inne  dzieło,  Postilla  super  evangelia  de  Sanc- 
tis  mag.  Wigandi  pie  memorie  canonici  premisliensis,  zawiera 
rękopis  w  Muzeum  Ossolińskich.  Kiedy  i  gdzie  Mikołaj  Wi- 
gandów,  który  nie  rezydował  w  Przem^^ślu,  kazania  swe  w  mo- 
wie „ludowej"  prawił,  tego  nie  widać  przedmowy  ich  reda- 
kcyi  łacińskiej,  która  powstała  później  nieco,  około  r.  1415; 
w  każdym  razie  był  to  „jeden  z  pierwszych  podręczników 
kaznodziejskich,  które  powstały  w  Polsce,  wobec  którego 
przez  cały  wiek  XV  żaden  inny,  zwłaszcza  w  kołach  na- 
szego kleru  miejskiego,  nie  zdołał  się  utrzymać.  W  pierw- 
szym przecież  rzędzie  kochali  się  w  kazaniach  Wigando- 
wych  szkolarze  i  mistrzowie  krakowscy,  przenosząc  je  nad 
wcześniejszy  nieco  zbiór  jego  ucznia,  Mikołaja  Łukasza 
z  Koźmina"   (słowa  ks.  J.  Fijałka). 

Ów  Mikołaj  Łukasz  z  Wielkiego  Koźmina,  uczeń 
szkoły  sandomierskiej,  później  (r.  1411)  rektor  krakowski, 
lecz  już  r.  1412  proboszcz  beszowski,  znawca  i  wielbiciel 
pism  Mateusza  z  Krakowa,  on  który  księgozbiór  jagielloński 
licznymi  rękopisami  zbogacił,  poświęcił  obszerne  swe  dzieło, 
postylę  kazań  niedzielnych  (po  kilka  kazań,  2 — 4,  na  ka- 
żdą niedzielę  obejmującą),  biskupowi  poznańskiemu,  a  od 
r.  1412  krakowskiemu,  Wojciechowi  Jastrzębcowi  z  Dłu- 
bnic.  We  wstępie  poucza  nas,  że  skłoniły  go  prośby  wielu, 
aby  kazania,  głoszone  po  polsku,  na  ogólny  pożytek  w  je- 
dnym tomie  spisał;  „zadania  tego  byliby  godniejsi  inni  moi 
mistrzowie  i  doktorowie,  żyjący  ze  mną  w  studyum  kra- 
kowskiem; wybrano  jednak  mnie,  choć,  świadom  niemocy, 
wahałem  się  i  dla  innych  zatrudnień  pracę  porzucałem  nie- 

Literatura  religijna.  2 
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raz;  nalegał  szczególniej  biskup  sam,  który,  bawiąc  w  Dłu- 
bnicy,  żadnego  z  mych  kazań  nie  omieszkał,  (Beszowa  bowiem 
nie  daleka  od  Dłubnicy,  a  na  parafię  Beszowską  waszego 
kolatorstwa  prezentowaliście  mię  wy  —  biskup  —  i  wasi 
bracia)";  teraz  więc  składa  ten  zbjiór  i  zdaje  go  na  sąd  bi- 
skupa i  mistrzów  krakowskich  w  chwili,  gdy  biskup  (w  Ka- 
szowie)  tak  się  trudził  około  utwierdzenia  pokoju  u  nasze- 
go króla  i  Zygmunta  r.  1412;  data  w  wigilię  Piotra  i  Pa- 
wła tegoż  roku. 

Kazania  Łukasza  jak  i  wymienionych  poprzedników, 
zwracają  się  do  życia  potocznego  rzadko,  raz,  gdy  prze- 
ciw zwykłemu  trybowi,  nadmienia  o  rabunkach,  jakich  się 
r.  1409  w  ziemi  kujawskiej  Polacy  za  złym  przykładem 
obcych  dopuszczali,  dodaje:  videant  Poloni  nostri,  si  bene 
administratur  regnum  eorum,  alienigenis  devorantibus,  ale 
zaraz  się  reflektuje:  lecz  może  o  to  dbać  nie  należy,  a  zwróć- 
my się  ku  sobie  i  t.  d.  I  „przykłady"  nie  częste,  najobszer- 
niej  wyłożona  parabola  o  królu  Barlaamie  i  wyborze  szka- 
tułek kosztownych  z  trupiemi  kościami,  a  prostych  z  per- 
łami i  cennymi  kamieniami.  Nie  zyskały  też  kazania  jego 
wielkiej  popularności:  rzadkie  z  nich  cytaty  i  wypisy,  tyl- 
ko pomysł  jednego  kazania  podobał  się  nadzwyczaj;  po- 
wtarzają go  wszyscy  kaznodzieje  polscy  przez  cały  wiek 
XV,  i  dlatego  przyłączamy  go  tutaj  w  brzmieniu  oryginal- 
nem,  choć  je  poniżej  po  polsku  streścimy. 

Mianowicie  w  drugiem  kazaniu  na  Ewangelię  św.  Ja- 
na 2  rozdz.  (na  pierwszą  niedzielę  po  oktawie  Trzech  Króli), 
o  godach  w  Kanie,  objaśniając  szeroko  wyraz  „nupcie", 
mówi  Łukasz:  sed  quia  Polonus  Polonis  loąuor,  adhuc  ad 
huius  expositionem  vocabuli  nupcie  revertor,  ąuemadmo- 
dum  sonat  in  eodem  linguagio  Polonorum.  Dicuntur  enim 
polonice  nupcie  szwaczóa,  quod  sonat  uno  modo  quasi  S7va 
doba,  quod  videlicet  significat  „simile,  conveniens  vel  con- 
gruum  sibi".  Nam  qui  vult  contrahere  matrimonium,  debet 
eligere  uxorem  sibi  similem,  nobilem,  si  nobilis  est  —  idzie 
o  towarzyszkę,  stworzoną  ze  środku  ciała,  nie  z  głowy  ani 
z  nóg,  niech  równą  będzie  co  do  wieku  i  urody,  na  wzór 
pierścienia,    który    za    mały    gniecie,    za    wielki  spada.  Vel 
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dicitur  szuadzba^  quasi  sz7vacz  ba^  i.  e.  „propria  curat",  sc. 
uxor,  nie  konkubina,  okradająca  pana,  który,  jak  ptak  bez 
gniazda,  nie  wie  komu  swe  mienie  powierzyć,  tak,  że  du- 
chowny z  300  grzywnami  docliodu  gorzej  się  ma  w  swym 
domu,  niż  rycerz  szlachcic,  który  nie  posiada  30  lub 
40  grzywien  czynszów,  ale  ma  rządną  żonę:  i  gościom 
ich  lepiej  się  wiedzie.  Vel  dicitur  szwadzba^  quasi  sii^a  dtva 
ita,  quod  sonant  nupcie  quasi  „sui  duo":  którzy  się  nawza- 
jem posiadają,  jedno  należy  do  drugiego.  Eciam  dicitur 
swaczba  quasi  szioadz  rtw,  i.  e.  „connexio  et  coniunccio",  qae 
est  difncilis  ad  disiungeudum,  nisi  cum  rupturis.  Nam  con- 
sanguinei  coniugum  propter  coniugium  eorum  mutuo  se 
amant,  unde  mirum,  est  cum  tot  propter  coniugium  eorum 
mutuo  se  amant,  uade  mirum  est,  cum  tot  propter  eos 
ament  se  invicem,  si  ipsi  se  non  ament,  quandoque  pa- 
tria  vestra  matrimonio  ad  concordiam  reducitur,  ut  patet 
de  Litwanis  et  nobis  Polonis  par  matrimonium  bonę  me- 
morie  Heduys,  file  Ladislai,  regis  Ungarie  et  Wladislai  nunc 
gracia  Dei  regis  Polonie  alias  Jagellonis  principis  supremi 
Litwanie:  i  przykłady  innych,  jedność  taka  podoba  się  Bo- 
gu. Unde  et  adhuc  dicitur  szwaczba  convertendo  sillabas... 
ba  szwacz,  quod  sonat  „tua  est"  quod  debet  ammonico  esse 
viri:  obruszony  chce  żonę  bić,  ale  ona  jemu  należy,  a  co 
więcej,  nim  jest,  więc  niech  zachowa  miarę  w  karaniu, 
które  samo  przez  się  potrzebne. 

Przytoczyliśmy  ten  ustęp,  nie  żeby  dać  próbkę  ety- 
mologii średniowiecznej,  która  każdy  wyraz  w  najrozmaitszy 
sposób  tlómaczyć  umie,  ale  ponieważ  w  całości  lub  skró- 
cony powtarza  się,  naturalnie,  bez  wymienienia  pierwotne- 
go źródła,  w  wielu   kazaniach    XV    wieku    na  tenże  temat. 

Tak  więc  skupia  się  na  początku  XV  wieku  szereg 
dzieł  homiletyczny:  różni  autorowie,  zakonnicy  i  (przewa- 
żnie) świeccy  duchowni,  mistrzowie:  krakowscy  w  pierw- 
szym rzędzie,  układają  na  nalegania  słuchaczy  kazania,  któ- 
re w  rodzinnym  języku  miewali,  na  piśmie,  po  łacinie, 
przyczem  naturalnie  bez  znacznych  modyfikacyj  obejść  się 
nie  mogło.  Bo  albo  przedstawia  tekst  łaciński  tylko  jakby 
szkielet,  zarys,  który    ustnie   rozszerzać  należało,    albo    od- 
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wrotuie  odznacza  się  tekst  łaciński  litorackioin  obrobieniem, 
dodaniem    cytatów,    argumentów    i  punktów,    mniej  odpo- 
wiednich ustnemu  wykładowi  dla  j)rostaczków.    Odtąd  du- 
cłiowieństwo  polskie  kroczyło  statecznie  po  tej  drodze,  dzieła 
homiletyczne  powstają  coraz  nowo,    mianowicie    w    Krako- 
wie, odznaczające  się  wielką  erudycyą,    jak  kazania    Stani- 
sława    ze    Szkalmierza,     doktora    decretorum,    zachowane 
w  licznych  odpisach,  Andrzeja  z  Kokorzyna,  Pawła    z  Py- 
szowicz,  Pawła  z  Zatora.   O  kazaniach    Mikołaja    Pszczółki 
z  Błonia,  drukowanych  kilka    razy  zagranicą,  zwanych  też 
^Yiridarius",  wspomniał  krótko  B.  Ulanowski  w  monogra- 
fii o  tym  kanoniście;  wspomnieć  można    i  o  zbiorze  kazań 
Grzegorza  de  Mislowicze,    alias  de    Zawada,    iuris  canonici 
doctor,  archidiaconus  leopoliensis,  zebranych  z  inn3^ch  Cpau- 
ca  de  infinitis  collegi,  ex  amplissimis  colligens    pauxillum), 
scriptus  et  completus    in    aliena  provincia   perturbata  con- 
sciencia  propter  fidei  catholice  discidia,  tempore  a  sede  mei 
expulsionis  durante  a.  d.  1444,  sacro  concilio    basilensi  vi- 
gente,  persecutionem  tamen  hereticorum    et  ecclesie   inimi- 
corura  maximam  paciente.  Był    ten  Grzegorz  we  Włoszech 
przedtem  dla  nauk.  Pet.  Bibl.  Publ.  posiada  rkp.,    Łać.  II 
Folio  201,  pisany  per  Gregorium    de  Myslowicze    alias  Za- 
vada  continuantem  studium  Bononie  a.  d.  1437...  gravissi- 
mis  expensis  quia  pauperrimus  fuit  (non  prebendatus).  AVy- 
łączamy    kazania    sławnego    Jakóba,  Cystersa    z  Paradyżu, 
co  przeszedł  później  do  Kartuzów  erfurckich,  Jacobus  Car- 
thusiensis  s.  de  Clusa,    i  u  nich    umarł  r.   1465,    ponieważ 
w  przedmowie  do  swych  Sermones  de  tempore  et  de  sanc- 
tis  (te  ostatnie  pisane  r.  1449)  wyraźnie    zaznacza,  że  pra- 
wił je  do  ludu  po  niemiecku;  ale  z  dawniejszych    jego  ka- 
zań możnaby  tu  zaliczyć  te,  które  miewał  do  braci  zakon- 
nej w  Paradyżu  i  Mogile  (po  łacinie)    i  spisał  na  życzenie 
opata. 

Między  kaznodziejami  z  połowy  XV  wieku  wymieni- 
my tylko  dwóch,  z  powodu  przeciwnego  stanowiska,  jakie 
w  życiu  i  w  dziele  karnodziejskiem  zajęli.  Jeden  z  nich, 
skromny  Franciszkan  (a  może  inny  zakonnik),  brat  Piotr 
z  Miłosławia,  przemawia  do  ludu,  do  rzemieślników  i  prze- 
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kupek,  więc  kazania  odznaczają  się  krótkością,  jędrnością 
wyrażeń,  barwnością  szczegółów,  omijają,  kwestye  teologi- 
czne, wdrażają  za  to  przepisy  moralności,  posługują  się  chę- 
tnie przysłowiami  i  wierszami  polskimi.  I  znalazł  brat  Piotr 
nietylko  wdzięczaycli  i  licznych  słuchaczów,  ale  nawet,  gdy 
po  łacinie  zbiór  swój  ułożył,  gorliwych  czytelników  i  przepisy- 
waczy,  i  pozostał  zbiór  jego  w  siedmiu  co  najmniej  odpisach 
do  dzisiaj,  chociaż  do  księżnicy  jagiellońskiej,  uniwersyte- 
ckiej, jako  zbyt  pospolity,  wtargnąć  nie  zdołał,  chyba  w  to- 
warzystwie uczeuszych  kazań  profesora  św.  teologii,  Jana 
ze  Słupcy. 

Całkiem  inaczej  przedstawia  się  nam  w  kazaniach 
swoich  uczony  mistrz  Maciej  z  Raciąża,  kanonik  kapituły 
włocławskiej,  doktór  dekretów,  częsty  zastępca  kapituły,  ja- 
ko jej  prokurator,  czy  komisarz  na  synodach,  po  sejmach, 
w  sprawach  pomorskich,  zmarły  w  r.  1483.  Nie  rozeszły 
się  kazania  jego  uczone  tak  szeroko  po  świecie,  jak  owe 
skromnego  mnicha,  zato  imponują  one  cytatami  i  szczegó- 
łami wyszukanymi.  Nasz  mistrz  ułożył  wszystkie  kazania 
niedzielne  wedle  jednej  normy:  zacytowawszy  bowiem  mot- 
to z  lekcyi  ewangelicznej,  przytacza  we  wstępie  jakąś  ale- 
goryę,  wybierając  ją  naj zwykłej  z  przyrody,  poczem  prze- 
chodzi do  Ewangelii  i,  odczytawszy  jej  tekst,  omawia  owo 
motto  z  dwóch  punktów,  ,,moraliter";  wreszcie,  w  osobnych 
dodatkach  po  każdem  kazaniu,  z  Queritur  i  t.  d.  rozstrząsa 
pewne  wątpliwości,  subtelności  i  kwestyjki  dla  czytelnika- 
teologa. 

Przytaczamy  dla  przykładu  jeden  taki  szemat:  Homo 
ąnidam  erat  dives  Luce  XVI.  Hermes  dicit,  terra  est  ma- 
ter  omnium  elementorum,  quia  ab  ipsa  omnia  procedunt  et 
ad  ipsam  omnia  revertuntur;  sic  Christi  misericordia  assi- 
milatur  terre...  et  ąuia  deus  bonorum  nostrorum  non  eget 
ideo  pauperibus  debent  dari,  quod  qui  nonfacit...  dampna- 
tur,  ut  iste  epulo,  de  quo  hodiernum  Evangelium  legitur  etc. 
Duo  noto  in  hoc  Evangelio,  quantum  spectat  ad  doctrinam 
nostram  morałem  etc.  Na  końcu  kazania:  Queritur.  quod 
nomen  fuit  huius  divitis?  Dicitur.  quod  Nabal...  civis  de  Je- 
msalem.  qui  mortuus  est  centum  annis  a.  Chr.  N. 


Główna  uwaga  zwrócona  ua  wykład  moralny,  przy- 
stosowany do  żj^cia  i  trybu  „modernum",  lecz  w  zbytnio 
szczegóły  mistrz  Maciej  się  nie  wdawał,  chyba  wyjątkowo; 
zazwyczaj  ograniczał  się  całkiem  do  ogólnikowych  upomi- 
nań  i  napomknień,  stosowanych  dla  każdego  kraju  i  czasu. 

Oczytanie  mistrza  Macieja  jest  bardzo  wielkie;  cytat 
mnóstwo;  przodewszystkiem  z  Ojców  Kościoła,  mianowicie 
z  Grzegorza  św.  i  Augustyna,  z  Summy  Tomasza  z  Akwinu, 
z  Petri  (Bercliorii)  reductorium  morale,  z  dzieł  rzadszych, 
jak  Petrus  de  Cipria  in  libro  de  oculo  morali  i  Ciprianus 
in  libello  de  habitu  virginum  i  i.  Przykłady — liczne  czerpa- 
ne z  Yitaspatrum,  z  kronik  (np.  Sigilbertus  in  sua  cronica, 
Titus  Livius),  z  dzieł  przyrodniczych  i  lekarskich.  Z  kla- 
sycznych autorów  cytowani  częściej  Ovidins  Metamorpho- 
seos  i  TuUius  in  libro  de  amicicia.  Przykład  o  przyjaźni  Ame- 
liusza  i  Ametusa,  których  ciała  w  trumnach  się  połączyły, 
przytoczony  z  Vita  patrum  philosophorum.  Inne  cytaty, 
z  cronica  Vincenciana  (Kadłubka)  przykład  o  philosophus 
et  scurra  in  una  navi  super  mari  etc.  Bajka  o  lwie,  ośle, 
wilku  i  lisie  przytoczona  „licet  fabulose". 

Oto  kilkunastu  kaznodziejów  polskich,  po  których  po- 
zostały nam  obszerne  zbiory  kazań,  po  łacinie  pisanych, 
mówionych  po  polsku.  Liczbę  ich  snadnie  powiększyć  mo- 
żna; w  wielu  razach  jednak  zaginęło  imię  autora;  zbiór 
pozostaje  anonimowym,  odpowiednio  do  ducha  średniowie- 
cznego, kornego,  unikającego  chwały  osobistej,  ofiarującego 
pracę  użytkowi  spólnemu.  Wspomnijmy  choć  o  jednym  ta- 
kim zbiorze  anonimowym,  o  wykładzie  Lekcyj  niedzielnych 
z  Listów  apostolskich,  napisanym  świeżo  po  klęsce  war- 
neńskiej,  gdyż,  biadając  nad  nią,  wspomina  o  rycerzach 
i  panach,  którzy  z  klęski  tej  żywot  wynieśli,  a  cześć  stracili, 
bo  nikt  ich  sobie  za  nic  nie  waży.  Posiadamy  dwa  odpisy 
tego  wykładu,  jeden  z  r.  1449,  sieciechowski,  drugi  później- 
szy, od  Dominikanów  lwowskich:  dla  znacznej  ilości  glos 
polskich,  jakiemi  tekst  Lekcyj  przeplatany,  nabrały  zbiory 
te  pewnego  znaczenia  w  dziejach  języka  polskiego. 

Lecz  zamiast  odgadywać  nazwiska  takich  anonimów, 
albo  zamiast  rozpraszać    uwagę    czytelnika    na    kilkanaście 
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biografij,  wolimy  zatrzymać  się  szerzej  nad  jednym  auto- 
rem, którego  kazania  cieszyły  się  nie  mniejszą  popularno- 
ścią, jak  Wigandowe;  tern  bardziej,  że  postać  to  nieodoso- 
bniona,  należy  do  rzędu  takich,  jak  Jan  z  Szczekną,  Ste- 
fan Palecz  i  inni;  że  można  wyświecić  nazwisko  autora, 
zebrać  daty,  tyczące  jego  życia,  zrozumieć  warunki,  w  ja- 
kich pracował,  osądzić  wedle  nich  dzieła,  jakie  zostawił. 
Otóż  o  kaznodziei,  znanym  niegdyś  w  całej  Europie,  za- 
pomnianym dziś  u  nas  zupełnie,  o  spowiedniku  Jagiełły, 
sławnym  wielką  nauką,  a  świętym  żywotem,  warto  obszer- 
niej nieco  pomówić,  wydobyć  nazwisko  z  niezasłużonego 
zapomnienia,  zbogacić  literaturę  polską  średniowieczną  o  no- 
wą postać. 

Nie  Polak  to  wprawdzie,  ale  przybysz;  i  takich  bo- 
wiem w  liczbie  naszych  kaznodziei  nie  brak.  Ze  wszystkich 
przybyszów  najznakomitszy  jest  ten  Czech,  Hieronim  z  Pra- 
gi; tylko  nie  należy  go  mieszać  ze  współczesnym,  a  jeszcze 
sławniejszym,  Heronimem  z  Pragi,  który  również  w  Pol- 
sce, chociaż  krótko,  przebywał,  a  później,  jako  świadek 
swej  Wiary,  na  stosie  zginął.  Kiedy  nasz  Hieronim  z  Pra- 
gi, syn  Wojciecha,  doktor  dekretów  i  profesor  św.  teologii, 
królewski  kaznodzieja  i  spowiednik,  opat  Sandecki,  kame- 
duła  wreszcie,  zowiący  się  pierwotnie  loannes  Silvanus, 
przezwany  też  Mniszkiem,  do  Polski  przybył,  dokładnie 
oznaczyć  nie  umiem.  Dzieje  literatury,  Wiszniewski,  Meche- 
rzyński  (historya  wymowy)  i  in.  o  nim  ani  nie  wspominają; 
Czesi  zachowali  jedną  i  drugą  wiadomość  o  pisarzu  anty- 
husyckim,  ale  głównie  znają  go  tylko  z  relacyi  Eneasza 
Sylwiusza;  najwięcej  wiedzą  o  nim  kameduli,  chlubiąc  się 
nim,  jako  znakomitym  pisarzem  i  świętym  człowiekiem, 
przechowując  w  eremie  po  dziś  dzień  jego  pisma.  Ale  żeby 
je  poznać,  nie  trzeba  aż  do  Włoch  się  zapędzać;  wiele  ich 
i  po  naszych  bibliotekach,  choć  biblioteczne  katalogi  mało 
co  o  tem  wiedzą.  Ciekawy  to  człowiek,  uczony  i  święty,  asceta 
i  bywały  po  świecie,  reformator  Kościoła  i  gorliwy  słowia- 
notil,  a  przeciwnik  Husa  i  kacerzy  czeskich  niezłomny. 

O  młodości  jego  bliższych  świadectw  nie  mamy.  Raz 
tylko  wspomina  sam  o  sobie:  „także  my,   młodzież  czeska, 
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studyując  w  Pradzo,  razem  z  Janem  Husom  i  Hieronimom, 
też  z  Jakóbkicm  i  Markiem  i  t,  d.,  mieszkaliśmy  w  kole- 
gium króla  Wacława  i  co  Wielkanoc  komunikowaliśmy  pod 
jedną  postacią".  Urodził  się  więc  przed  r.  1370,  studyował 
w  Pradze,  gdzie  wcześnie  bardzo  uzyskał  doktorat  praw 
i  Św.  teologii,  wstąpiwszy  do  zakonu  premonstrateuskiego 
(na  Strakowie,  który  to  bogaty  klasztor  Husyci  r.  1420 
zburzyli,  czego  nasz  Jan  odżałować  nie  mógł).  Związki 
królowej  Jadwigi  z  Pragą,  czescy  spowiednicy  na  dworze 
krakowskim,  utorowali  mu  wcześnie  drogę  do  Polski,  do 
króla  Władysława,  chociaż  nie  wiemy,  co  go  właśnie  do 
rzucenia  studyów  teologicznych  w  Pradze  i  Czech  skłoniło; 
przyczyna  bowiem,  którą  Długosz  podaje,  uchodzenie  przed 
uciskiem  husyckim,  jest  mylna,  skoro  Jan  nasz  może  już 
z  końcem  XIV  w.,  t.  i.  na  długi  czas  przed  wybuchem  wal- 
ki religijnej,  przebywał  w  Polsce  —  czyżby  on  miał  być 
owym  spowiednikiem  Janem  króla  Władysława,  który  już 
r.   1395  w  rachunkach  nadwornych  się  pojawia? 

Dla  dalszych  faz  jego  życia  joosiadamy  relacye  ludzi, 
poinformowanych  znakomicie,  lub  znających  go  osobiście; 
relacye  te  dotyczą  jego  czynności  w  Polsce,  na  Litwie, 
przy  soborze  bazylejskim  i  w  celi  kamedulskiej.  Najlepiej 
będzie,  gdy  te  zupełnie  od  siebie  niezależne  świadectwa 
w  wiernym  przekładzie  zestawimy;  powaga  i  znaczenie 
uczonego  i  świątobliwego  męża  tak  się  najlepiej  wyjaśni. 
Zaczynamy  od  świadectwa,  jak  to  on  w  Polsce  pracował. 
Długosz  w  dziejach  narodu  osobno  o  nim  nie  wspomniał, 
zato  poświęcił  mu  w  „Liber  beneficiorum"  (III  tom,  str. 
79—82)  obszerny  ustęp.  Przechodząc  bowiem  do  opisu  kla- 
sztoru Premonstrateńskiego  w  Nowym  Sączu,  opowiada 
o  gorliwości  Jagiełły  dla  Wiary,  o  skupieniu  ludzi  świa- 
tłych, a  nabożnych  u  dworu,  o  tem,  jak  kwiat  uniwersyte- 
tu praskiego,  mistrzowie,  uchodzący  przed  zażartością  hu- 
sycką,  nadzy  i  obdarci,  dla  samego  imienia  słowiańskiego 
i  czeskiego  znienawidzeni  u  obcych,  u  wspaniałomyślnego 
króla  szukali  przytułku;  ten  zaś  każdego  z  nich  wedle 
zdolności  i  zasług  dochodami  królewskimi  i  beneficyami 
kościelnemi  szczodrze  opatrywał. 
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„Między  innymi  uczonymi  i  wzorowymi  mężami,  któ- 
rych z  Czech  dla  Wiary  wygnano,  był  niejaki  mistrz  Jan 
z  Pragi,  słynny  profesor  św.  teologii,  brat  zakonu  premon- 
strateńskiego  z  klasztoru  nad  Pragą.  Gdy  kościół  i  zakła- 
dy klasztorne,  wywiedzione  pysznym  i  kosztownym  murem, 
wściekłość  kacerskich  Czechów  do  cna  spustoszyła  i  wszy- 
stko wywróciła,  —  na  którą  to  ruinę  często  własnemi  ocza- 
mi patrzałem,  dziwiąc  się,  a  raczej  przerażając,  że  umysł 
Czechów  do  tak  niesłychanego  obłędu  doszedł;  wymieniony 
mistrz  Jan,  nie  mając  miejsca,  gdzieby  pewnie  spocząć 
mógł,  a  rozumiejąc,  że  dwory  innych  królów  katolickich 
dla  pojedynczych  Czechów,  choćby  i  dobrych,  zawarte 
i  mniej  pewne  będą,  udał  się  do  Władysława  Jagiełły,  sły- 
szawszy  o  jego  łaskawości.  Gdy  od  niego  łaskawiej,  niż 
się  mógł  spodziewać,  i  przyjęty,  i  opatrzony  został,  gorli- 
wie za  jego  dworem,  poprzestając  na  jednym  wózku,  wszę- 
dzie postępował,  łożąc  wiele  pracy  i  starań  około  kazań 
dla  króla;  wymowa  jego  bowiem  królowi  i  Polakom  była 
miła  i  powabna.  I  budował  znakomicie  tak  króla,  jak  i  ry- 
cerzy, dziwną  uczonością,  w^strzemięźliwością  i  niezwykłym 
żywotem,  gdyż  przez  kilka  lat  pobytu  u  dworu  królewskie- 
go wstrzymywał  się  od  pożywania  mięsa.  Istnieją  u  nas 
dwa  dzieła  jego:  „Linia  zbawienia"  i  „Wzór  zbawienia", 
w  których  ujęte  są  kazania  doroczne  i  Świętych  w  piękny 
sposób,  zestawione  od  niego  podczas  pobytu  w  Polsce  oso- 
bliwszym  układem.  Gdy  go  tak  Władysław,  król  polski, 
szczególną  łaską  miłował  i  miał  go  przez  kilka  lat  za  ka- 
znodzieję i  spowiednika,  i  wiele,  wysłuchawszy  go,  czynił, 
założył  też  na  prośbę  jego  klasztor  zakonu  premonstrateń- 
skiego  w  mieście  Nowym  Sączu  r.  1410,  uposażył  go  z  kró- 
lewskich dochodów,  folwarków  i  wsi,  i  wystarał  się,  by  go 
też  przyozdobiono  godnością  opactwa  i  infuły.  Pierwszym 
opatem  rzeczonego  klasztoru  był  wymienion^^  mistrz  Jan 
z  Pragi,  który  poddał  rzeczonemu  klasztorowi  i  połączył 
z  nim  szpital  chorych  w  Sączu,  i  opiekę  nad  chorymi  cza- 
sowemu opatowi  polecił,  wyrabiając  zarazem  dla  nadań 
klasztornych  rozmaite  prerogatywy. 
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_Pod  rządem  mistrza  Jana  z  Pragi  zachowywano 
w  klasztorze  Sądeckim  ścisłość  reguły  premonstrateńskiej, 
i  pożywanie  mięsa  nie  było  braci  dozwolone.  Z  odejściem 
jego  ustała  ścisłość;  on  bowiem,  pragnąc  ostrzejszego  ży- 
wota, udał  się  do  klasztoru  Kamedułów  i  tam  przez  więcej 
lat  się  trudził.  Święty  sobór  bazylejski,  zebrany  dla  zwró- 
cenia kacerzy  czeskich  na  łono  Kościoła,  chcąc  się  jego 
pracą  posługiwać,  przywołał  go  do  siebie  listem,  którego 
przepis  podaję." 

Następuje  w  całej  rozciągłości  list  soboru  do  brata 
Hieronima  z  Pragi,  profesora  Kamedułów.  Z  listu,  najpię- 
kniejszego świadectwa  o  wartości  męża,  podajemy  tj^lko 
ustęp:  „Postanowiliśmy  zewsząd  (dla  powrócenia  Czechów 
na  łono  Kościoła)  zwołać  ludzi  uczonych  a  cnotliwych, 
którzyby  nam  w  tera  dziele  pomagali.  Ale  między  innymi 
ZN\TÓciliśmy  wzrok  nasz  na  ciebie,  bo  uważamy  cię  za 
zdatnego  w  niem  przed  innymi,  tak  dla  spójności  języka 
z  Czechami,  jak  dla  głębokiej  znajomości  Pisma  Św.,  dla 
wzoru  twego  świętego  życia,  dla  łaski,  którą  wiemy,  żeś 
u  Boga  wyjednał.  Nakazujemy  ci  więc...  opuściwf-zy  wszy- 
stko, do  nas  pośpieszyć...  konwent  cię  wyposaży  na  drogę, 
co  mu  zwrócimy ..  koszta  pobytu  tutaj  i  powrotu  my  po- 
niesiemy." (5  Czerwca  r.  1432). 

Długosz  kończy  relacyę  o  Hieronimie  następną  wzmian- 
ką: „Później  sobór  naznaczył  go  posłem  do  króla  Włady- 
sława, który  wtedy  jeszcze  żył,  by  go  od  wojny  pruskiej 
(r.  1433)  odwieść.  Miłem  było  przybycie  jego  królowi  Wła- 
dysławowi, ale,  mimo  najtroskliwsz^^ch  zabiegów,  wojnie 
przeciwko  Krzyżakom  zapobiedz  nie  zdołał". 

Po  wzmiance  o  przyczynach  dodaje  Długosz:  „rzeczo- 
ny zaś  mistrz  Jan  z  Pragi  wrócił  z  Polski  do  Bazylei, 
a  stamtąd  do  kamedulskiego  klasztoru,  i  zakończył  życie 
w  świętości  zakonnej". 

Oto,  co  Długosz  zasięgnął  wiedzy  o  „mniszku",  który 
za  królem  po  Polsce  na  wózku  podążał,  o  kaznodziei  i  opacie, 
który  taką  pamięć  po  sobie  zostawił.  O  apostolstwie  na  Li- 
twie, dziś  najwięcej  rozpowszechnionym  szczególe  jego  ży- 
cia, Długosz  ani  wspomina,    epizod    ten    bowiem    skutków 
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trwałych  za  sobą  nie  pociągnął,  o  właściwej  roli  Kameduły 
w  Bazylei  milczy,  prawdopodobnie  nie  wie. 

Następną  relacyę,  właśnie  o  owym  epizodzie  litewskim, 
zawdzięczamy  Eneaszowi  Sylwiuszowi,  późniejszemu  papie- 
żowi Piusowi  II.  Przy  ocenianiu  jej  należy  pamiętać,  że 
powtarzał  ją  Hieronim  w  dziesiątki  lat  po  epizodzie,  że 
więc  nie  jeden  szczegół  może  już  nie  całkiem  dobrze  pa- 
miętał. Eneasz  Sylwiusz  poznał  w  młodym  wieku,  jako  se- 
kretarz kardynała,  na  soborze  bazylejskim  Hieronima  i  spi- 
sał relacyę,  stanowiącą  zarazem  arcy  ważny  przyczynek  do 
mitologii  litewskiej;  dlatego  powtarzamy  ją  w  całości,  cho- 
ciaż już  Niemcewicz  w  zbiorze  pamiętników  przytoczył  ją 
w  t-łómaczeniu  polskiem. 

W  Dziele  „De  Europa"  rozdział  26  jest  poświęcony 
opisowi  Litwy.  Eneasz  wspomina  najpierw  o  krwiożerczo- 
ści  Witolda,  co  potem  nasi  kronikarze  częściowo  powtó 
rzyli;  o  „harakiri"  litewskiem  (ale  przez  powieszenie,  nie 
przez  rozprucie);  o  strzyżeniu  brody  i  włosów,  nakazywa- 
nem  daremnie,  bo  Litwin  prędzejby  głowy,  niż  brody,  się 
pozbył  i  t.  p.;  dalej,  mylnie,  o  zabójstwie  Świdrygiełły, 
zamiast  mówić  o  zabójstwie  Zygmunta  (w  r.  1440);  o  tru- 
dnym przystępie  do  Litwy  dla  jezior  i  błot;  o  używaniu  skór 
zamiast  monety;  o  stosunkach  małżeńskich,  które  jakby 
odmiankę  jakąś  pierwotnej  poliandryi  przypominają;  (stąd 
to  rozeszła  się  zła  sława  o  Litwinkach,  powtarzana  uparcie 
przez  naszych  pisarzy  XVI  i  XVII  wieku,  że  aż  w  przy- 
słowie weszła);  nakoniec  przechodzi  do  ich  języka,  który 
jest  wedle  niego  słowiańskim,  i  tak  ciągnie  dalej:  „Znałem 
ja  Hieronima  Prażanina,  męża  w  świętem  Piśmie  szczegól- 
nie wykształconego,  słynnego  z  czystości  żywota  i  z  oso- 
bliwej wymowy,  który  dłużej,  niż  przez  dwadzieścia  lat, 
w  eremie  kamedulskim  w  toskańskich  Apeninach  pokutował. 
Gdy  u  Czechów  kacerstwo  husyckie  powstało,  poszedł  on, 
uciekając  przed  jadowitą  zgubą,  do  Polski.  Grdy  tu  otrzy- 
mał od  króla  Władysława  listy  polecające,  dostał  się  na 
Litwę  do  księcia  Witolda,  aby  przepowiadał  Ewangelię  Chry- 
stusa, i  oparty  o  łaskę  Witolda,  nawrócił  wiele  ludu  ku  zba- 
wiennej nauce  Boga  Chrystusa;  nakoniec  przybył  na  sobór 
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baz3Mejski,  powołany  przez  Juliana,  kardynała  śvv.  Anioła, 
gdy  o  rzeczacli  czeskich  traktowano.  Opowiadał  o  Litwi- 
nacli,  co  się  niemal  niepodobne  do  wiary  wydawało.  Sły- 
szałem ja  od  innych,  co  mówił,  i  nie  mogłem  się  skłonić 
ku  wierze;  zachciało  mi  się  pójść  do  niego  samego  i  z  wła- 
snych ust,  co  opowiadano,  usłyszeć.  Towarzyszami  moimi 
byli:  Mikołaj,  ówczesny  marszałek  dworu  kardynała  Julia- 
na, Bartłomiej  Lutimanus,  pisarz  arcybiskupa  raedyolań- 
skiego,  i  Piotr  Noxetanus,  sekretarz  kardynała  Firmiana. 
poważni  a  uczeni  mężowie.  Odwiedziliśmy  Hieronima  w  jego 
celi  za  Renem  u  Kartuzów,  a  on  nam  opowiedział,  co  na- 
stępuje." 

„Pierwsi  Litwini,  do  których  przybyłem,  czcili  węże, 
każdy  gospodarz  miewał  w  kącie  domu  swego  węża,  leżą- 
cego na  sianie,  któremu  dawał  pokarm  i  składał  ofiary; 
Hieronim  kazał  wszystkie  pozabijać  i  przyniesione  spalić; 
między  nimi  znalazł  się  jeden  większy,  niż  inne,  którego 
przysuwany  nieraz  ogień  w  żaden  sposób  spalić  nie  zdołał. 
Po  tych  znalazł  szczep  czczących  święty  ogień,  który  wie- 
cznym zwali;  by  nie  gasł,  kapłani  w  świątyni  dostarczali  ma- 
teryału.  Ich  to  radzili  się  o  życie  chorych  przyjaciele;  oni 
nocą  przystępowali  do  ognia,  rano  zaś,  odpowiadając  pyta- 
jącym, twierdzili,  że  widzieli  u  świętego  ognia,  cień  chorego 
który,  grzejąc  się,  dawał  znaki  śmierci  lub  życia:  lice,  zwró- 
cone ku  ogniu,  wróżyło  życie  chorego,  śmierć  zaś,  gdy  ple- 
cami się  obracał;  poczem  radzili,  by  brał  się  do  zapisów 
i  rozrządzał  swym  dobytkiem.  Hieronim  wykazał,  że  to  szal- 
bierstwo, i,  przekonawszy  o  tem  lud,  zburzył  świątynię,  roz- 
rzucił ogień  i  wprowadził  chrześcijańskie  obyczaje.  Puściwszy 
się  w  głąb  Litwy,  znalazł  inny  szczep,  który  słońcu  służył 
i  osobliwszą  cześć  oddawał  młotowi  żelaznemu  niezwykłej 
wielkości.  Gdy  Hieronim  zapytał  kapłanów,  cóżbyta  cześć 
znaczyła,  odpowiedzieli:  niegdyś  to  przez  kilka  miesięcy 
nie  widziano  słońca,  które  najpotężniejszy  król  pojmował 
i  w  więzieniu  arcysilnej  twierdzy  zamknął.  Potem  to  znaki 
zodyaku  pomogły  słońcu,  rozbiły  olbrzymim  młotem  wieżę, 
uwolniły  słońce  i  zwróciły  je  ludziom;  zasługuje  więc  na 
cześć  narzędzie,    przez    które    śmiertelni  światło  odzyskali. 
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Wyśmiał  Hieronim  ich  prostotę  i  dowiódł,  że  to  czcza  bajka; 
pokazał,  że  słońce,  księżyc  i  gwiazdy  są  stworzone  od  Boga; 
niemi  to  najwięcej  ozdobił    Bóg    niebo    i  kazał    im  ku  po- 
żytkowi ludzkiemu    wiecznym    świecić  blaskiem.  W  końcu 
przeszedł  do  innych  szczepów,  które  czciły  lasy,  poświęco- 
ne dyabłom,  i  między  innemi  jeden  za  godniejszy  czci  uwa- 
żali. Szczepowi  temu  przepowiadał  on  przez  kilka  dni,  od- 
krywając   świętości    naszej    Wiary;    w  końcu  rozkazał,  by 
las  wycięto,  ale,  gdy  się  lud  z  siekierami  stawił,  nie  odwa- 
żył się  nikt    świętego  drzewa    dotknąć    żelazem.    Pierwszy 
więc  Hieronim,  wziąwszy    siekierę,    ściął   jakieś    znakomite 
drzewo;  w  żwawym  pośpiechu  nastąpił  tłum,  jedni   piłami, 
inni  oskardami,  inni  siekierami  zrzucali  las.  Dotarli  tak  do 
środka    gaju,    gdzie    prastary     dąb    nad    wszystkie  drzewa 
świętym    i  za    właściwą    siedzibę    bogów    uważano.    Przez 
chwilę  nikt  się  weń  uderzyć  nie    ważył;    w    końcu,    jak  to 
się  dzieje,  jeden    żwaw^szym  bywał  od  drugiego,    a  któryś, 
łając  towarzyszów,  że  drzewa,  rzeczy  nieżywej,  uderzyć  się 
boją,  podniósł  siekierę  i,  gdy  silnym  razem  w^  drzewo  ciąć 
mniemał,    uderzył  się  w  goleń    i    wpół    nieżywy    upadł  na 
ziemię.  Wokoło  zdziwiony  tłum  zawodzi,   narzeka,    oskarża 
Hieronima,  że  to  on  poradził  gwałcić  święty  bogów  przyby- 
tek; nie  było  już  nikogo,  któryby  się  odważył  użyć  żelaza. 
Wtedy  Hieronim,    twierdząc,    że    to  złudzenia    dyabelskie, 
które  oczy  omamionego  tłumu    czarują,    rozkazał    powstać 
temu,    co  zraniony    upadł;    pokazał,    że     nigdzie    nie  ska- 
leczony, i  niebawem,  bijąc  żelazem  w  drzewo,    zwalił   przy 
pomocy  tłumu  wyniosłego    olbrzyma    z  wielkim  trzaskiem, 
wyrąbał  cały  las.  W  tej  krainie  było  więcej  lasów,  równą 
czcią  świętych;  gdy    zaś   Hieronim    wyruszał    ku  ich  wyci- 
naniu, przybył  do  Witolda  wielld  tłum  niewieści  z  płaczem 
i  krzykiem,  skarżył  się,  że  wyrąbano  święty  gaj  i  odebrano 
dom  boż}^,    w  którym    zwykli    byli  błagać    pomocy  bożej, 
skąd  deszcze   i  pogodę    otrzymywali;    nie    wiedzą   już,    na 
jakiem  miejscu  szukać  boga,  któremu  siedzibę  zabrano.  Jest 
kilka  mniejszych    gajów,    w  których    zwykli  czcić    bogów, 
i  te  chce  Hieronim  zniszczyć,  jakieś  nowe   świętości  wpro- 
wadzając, a  ojczysty    zwyczaj    wykorzeniając;    proszą   więc 
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i  błagają,  by  nie  dozwolił  miejsc  i  obi'zędóvv  kultu  przod- 
ków niszczyć.  Za  kobietami  następują  mężczyźni  i  twier- 
dzą, że  nie  mogą  znieść  nowego  obrzędu,  i  mówią,  że  opu- 
szczą raczej  ziemię  i  ogniska  ojczyste,  niż  przyjętą  od 
przodków  wiarę.  Poruszony  tern  Witold,  obawiając  się  za- 
mieszania w  narodzie,  wolał,  by  lud  od  Chrystusa,  niżby 
od  niego,  odstąpił.  Odwołał  więc  listy,  którymi  nakazywał 
przełożonym  obszarów  być  posłusznymi  Hieronimowi,  i  roz- 
kazał mu  wyjść  z  kraju.  To  nam  Hieronim  niezmienionem 
licem,  bez  wahania  się  i  przysięgą  potwierdził;  jego  wia- 
rogodność  okazuje  powaga  mowy  i  świętość  męża.  Com 
usłyszał,  powtarzam  bez  zmiany,  ryzyka  prawdy  na  siebie 
nie  biorę,  ale  i  ja  i  towarzysze  moi  odeszliśmy  od  niego 
przekonani." 

Tyle  Eneasz  Sylwiusz.  Że  relacya  Hieronima  jest  wiaro- 
godna,  dowodzą  inne,  niezawisłe  od  niej  a  potwierdzające 
jej  szczegóły.  I  tak,  cześć  wężów  rozpowszechniona  na  ca- 
łej kuli  ziemskiej,  u  Litwinów  jeszcze  w  drugiej  połowie 
XVI  stulecia  była  silnie  zakorzeniona,  co  z  Łasickiego, 
Grwagnina  i  Stryj  ko  wskiego  wiemy;  o  czci  ognia  podaje 
Długosz  szczegóły.  Że  cień  od  człowieka  nocą  się  oddala,  to 
również  pospolite  u  dzikich  ludów  wierzenie:  kapłan-czaro- 
wnik  może  go  do  świętego  ognia  przywołać  i  z  pewnych 
poszlak  los  przyszły  poznać.  Cały  motyw  przypomina  zna- 
ną relacyę  kronikarza  pruskiego,  Piotra  z  Dusburga,  we- 
dle której  cień  zmarłego  nawiedza  arcykapłana  w  świętem 
Romowie  i  zostawia  ślady  bytności  cięciem  oręża:  krewnym 
zmarłym  opowiada  arcykapłan  o  jego  wyglądzie.  Wyznaje- 
my chętnie,  że  relacya  u  Hieronima  jest  o  wiele  zrozumialsza, 
niż  u  Dusburga,  choć  ten  o  całe  stulecie  naszego  kamedu- 
łę  wyprzedza,  bo  nie  widzimy  przyczyn,  dla  których  umar- 
ły arcykapłana  nawiedzaćby  miał  i  u  niego  prezentować 
się,  jakby  dla  załatwienia  jakich  pasportowych  trudności 
w  wędrówce  na  tamten  świat?  Najciekawszą  zaś  następna 
część  relacyi  Hieronima,  bo  podaje  nam  prawdziwy  mit. 

Mitologia  litewsko-słowiańska  właśnie  w  mity  nad- 
zwyczaj jest  uboga;  mamy  wprawdzie  liczne  nazwiska  bogów 
i  demonów,  słyszymy  o  Piorunie,  Świętowicie,  Swarożycu, 
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Jarowicie,  o  Perkunasie,  Żeminie,  Pergrubiusie  i  t.  d.;  wie- 
my o  szczegółach  obrzędowych,  wyglądzie  bałwanów    dre- 
wnianych i  świątyń,    ale    nie    posiadamy  ojDOwiadań    o  bo- 
gach; wiemy  cośkolwiek  o  religii,  ale  nic  o  mitologiach  tych 
ludów.  Tylko  w  ruskich  źródłach  przechowało  się  kilka  mi- 
tów litewskich,  mianowicie  o  boskim  kowalu,  który  wykuł 
słońce  i  rzucił  je  na  niebo,  aby  świeciło,  —  (podobne  mity 
znajdujemy  u  Czerwonoskórych);  —  dalej  mit,  objaśniający 
początek  palenia  zmarłych,  zamiast  grzebania  zwłok  w  zie- 
mi lub  w  trumnie;  trzeci  mit  opowiada    Hieronim.    Jest  to 
zwykły  mit  solarny,  o  zakuciu  słońca  przez    jakieś  wrogie 
potęgi  i  odkuciu  jego,  to  jest  o  osłabnięciu    sił    słońca    zi- 
mowego i  wskrzeszeniu   ich    na    wiosnę;    co  w  niem  mniej 
zwykłe,  to  rola,  jaka  gwiazdom  przypada.  Czy  nasz  kame- 
duła  czego  nie  pominął?  Może    i   w  tym  micie    ów  Kalwe- 
lis,  kowal  niebios,  ukuł    ów    młot,    przypominający    bardzo 
broń    Thora    skand3'nawskiego,   Mjólnir   —  mołniję,    którą 
Thor  olbrzymów  śniegów  i  lodów  rozbija;  jeśli  zaś  relacya 
Hieronima  jest  wierna,  świadczyłaby  o  nadzwyczaj    rozwi- 
niętym sabeizmie  u  Litwinów.  Następne  szczegóły  są  już  mniej 
ciekawe:    kult    drzew    i    gajów    znamy  dokładniej,  choćby 
z  Łasickiego  i  z  relacyi  księży  misyonarzy    Jezuitów,    któ- 
rzy na  początku    Xyil    wieku    między  Łotyszami  działali. 
Po  tej  wycieczce  na  pole  mitologii    litewskiej  wraca- 
my do  Hieronima,    który    nam    tu  służył    za  przewodnika. 
Resztę  szczegółów  o  sobie  i  pracach  jego  zawierają  roczniki 
zakonu,  do  którego    należał.    Można    więc    o  nim    znaleźć 
wzmianki  u  Augusta  Florentczyka  („Historiarum  camaldu- 
lensium    libri  tres",    Florencya    r.  1575,  II    rozdz.    07  str. 
241  —  244),   u  Magnoalda    Ziegelbaura    ord.    s.    Benedicti 
w  „Centifolium  camaldulense  seu  notitia  scriptorum  camal- 
dulensium"  i  t.  d.,   Wenecya  1750,  str.  26 — 28;  ale  najwię- 
cej i  najlepiej  w  rocznikach  zakonu,  „Annales    Camaldulen 
ses  ordinis  S.  Benedicti",  wydanych  w  Wenecyi  przez  opa- 
tów zakonu,  Mittarelli  i  Costadoni,  w  tomie  szóstym  i  sió- 
dmym (r.  1761  i  1762);  w  dodatkowym  tomie,  dziewiątym 
<z  r.  1763),  od  kolumny    720—943    przedrukowany    szereg 
kazań  i  traktatów  Hieronima;  Kazanie  w  dzień  św.  Romu- 
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altla  (założyciela  zakonu)  przedrukowano  dawniej  w  „Acta 
Sanctorum"  Bollandystów  pod  dniem  7  lutego. 

Tego  okresu  życia  Hieronima,  dalekiego  już  od  Polski, 
nie  będziemy  szeroko  omawiali;  do])ełnimy  tylko  życiorysu. 
Przybył  on  do  eremu,  leżącego  o  dzień  drogi  od  Arezzo,  po 
14:40  r.  i  pozostał  tu,  aż  go  do  Bazylei  powołano;  miejsce  po- 
lubił, którego  położenie  w  kazaniu  św.  Romualda  dokładnie 
opisał;  pracował  wiele  umysłowo;  znano  i  ceniono  jego  kaza- 
nia; dwa  razy  występował  np.  przed  soborem  w  Syenie  r.  1432, 
który  poprzedził  Bazylejski;  miewał  kazania  na  św.  Bene- 
dykta, Hieronima,  Jerzego,  —  zaznaczał  u  obu  ostatnich  ich 
słowiańską  rodzinę  — proszony  o  to  przez  innych;  i  w  Zie- 
mi Świętej  bawił  przez  trzy  lata,  nawracając  Saracenów; 
stosunków  z  Polską  nie  zerwał  zupełnie:  jedno  z  kazań  r. 
1430  (o  prawdziwej  i  fałszywej  skrusze)  jest  poświęcone  Sta- 
nisławowi, biskupowi  płockiemu. 

Wznowił  te  stosunki,  choć  na  czas  krótki,  w  Bazylei: 
wiemy  już,  kto  i  dlaczego  tam  go  posłał:  listami  z  21 
i  22  kwietnia  1433  r.  wysłany  był  od  soboru  do  króla 
polskiego  i  wielkiego  mistrza,  by  ich  od  wojny  powstrzy- 
mać, zarazem  otrzymał  mandat,  aby  arcybiskupów  i  opa- 
tów polskich  do  osobistego  stawania  na  soborze  pod  grozą 
kar  duchownych  poruszyć  nakoniec  polecenie  do  wszy- 
stkich, by  go  przyjmowali  i  wspierali.  Misya  u  króla  speł- 
zła na  niczem,  mistrzowd  groził  dwustutysięcznem  wojskiem 
Cześkiem,  które  Prusy  zaleje,  na  co  się  Paweł  z  Rusdorfu 
przed  soborem  uskarżał  (7  czerwca).  Wrócił  więc  Hieronim 
z  niczem  do  Bazylei,  którą  z  końcem  tego  roku  porzucił; 
tu  zajmował  był  on  stanowisko,  które  go  w  jawną  wojnę 
z  generałem  zakonu,  Ambrożym,  uwikłało. 

Hieronim  należał  bowiem  do  stronnictwa  reformacyj- 
nego,  francuskiego,  które  na  soborze  tak  górę  wzięło,  że 
w  końcu  niewzruszonego  Eugeniusza  IV  złożyło  z  papie- 
stwa i  obrało  Feliksa  V.  Trzeba  czytać  np.  kazania  na  św. 
Romualda,  aby  poznać,  jak  żarliwy  asceta  przeciw  rozlu- 
źnieniu karności  Kościoła  występował,  z  jaką  siłą  wyrzucał 
własnym  konwentuałom  w  oczy  odstąpienie  od  ścisłości 
pierwotnej  reguły,  jak  gromił  wygody  i    zbytki,    zbieranie 
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majątków,  mieszanie  się  duchowieństwa  do  rzeczy  świeckich. 
Generał  zakonu  Włoch,  znał  usposobienie  Hieronima  i  za- 
bronił mu  był  dlatego  występować  przeciwko  papieżowi; 
gdy  nie  usłuchał,  kazał  go  uwięzić,  lecz  opaci,  którym  to 
zlecił,  nie  wypełnili  rozkazu.  Teraz  więc  zawarł  Ambroży 
Hieronimowi  powrót  do  eremu,  pozwolił  mu  tylko  osiąść 
w  klasztorze  w  Wenecyi.  W  korespondencyi  Ambrożego 
czytamy  skargi  na  jego  niby  intrygi  i  oszczerstwa,  jakie- 
mi  Ambrożego  prześladuje;  —  ile  w  tem  prawdy,  a  ile  oso- 
bistej tylko  niechęci,  nie  będziemy  rozstrzygali.  Szczegó- 
łów tych  pretensyj,  przeprosin,  zgody  i  nowych  kłótni  nie 
myślimy  przedstawiać.  W  dali  od  ulubionego  eremu,  do 
którego  już  nie  wrócił,  zajęty  pisaniem  i  przepisywaniem 
dzieł  religijnych,  chociaż  i  świeckie  czytywał,  zmarł  nasz 
kameduła,  budujący  przykładnym  swym  żywotem,  w  We- 
necyi 17  lipca  1440  r. 

Jak  na  człowieka  średniowiecznego,  tem  bardziej  na 
mnicha,  był  on  nadzwyczaj  ruchliwy,  wielki  bywalec;  sam 
przecież  jeździł  do  Premontre  r.  1410,  aby  od  kapituły  za- 
konu generalnej  przywieźć  potwierdzenie  dla  filii  sądecldej. 
Kiedy  był  na  Litwie,  nie  wiemy;  Grecyę  znał,  gardził  Kon- 
stantynopolem, Greków  laików  i  duchownych  nienawidził 
szczerze,  gorzej  o  nich  tuszył,  niż  o  poganach.  Z  Kameduła- 
mi  musiał  się  rychło  zapoznać,  już  1413  r.  był  bowiem  przeo- 
rem ich  eremu,  a  później  piastował  nieraz  wysoką  godność 
definitora  zakonu;  1423  r.  został  rekluzem.  Przy  najściślej- 
szej prawowierności,  nie  uznającej  kompromisu  z  heretykami 
i  schyzmatykami,  powstawał  ostro  przeciw  nadużyciom  wyż- 
szego duchowieństwa;  w  kazaniu  so borowem  (w  Syenie)  zarzu- 
cał mu,  że  żyje  gorzej,  niż  Epikur,  bo  zastawia  stoły  nie  same- 
mi  jarzynami  i  owocami,  lecz  zającami  i  kapłonami,  a  wina 
miesza,  po  kieliszkach  wznawia  kwestye  o  władzy  papie- 
stwa i  soboru;  za  każdym  argumentem  krąży  zaś  pełna  czara, 
a  kto  więcej  wychyli,  tem  ostrzej  dysputuje,  wedle  przysło- 
wia średniowiecznego:  dum  bibo  vinum,  tunc  lingua  mea 
loąuitur  latinum.  Żądał  on,  aby  każdy,  skoro  nadzieja  re- 
formy wobec  nieprzybycia  papieża  zawiodła,  zaczął  refor- 
mę   od    siebie    samego;    wymagał    dawniej    już  uczonych, 

Literatura  religijna.  3 
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a  cnotliwych  reformatorów  dla  kleru  po  wszystkich  pro- 
wincyach,  którzyby  bez  apelacyi  sądzili.  Należał  więc  do 
szerofu  owych,  calkiera  niesłusznie  , reformatorami  przed 
reformacyą"  nazwanych,  działaczy  kościelnych,  jak  Ma- 
teusz z  Krakowa,  Łukasz  poznański,  Jan  Gerson  paryski, 
Jakób  z  Paradyżu:  żaden  z  nich  gruntu  katolickiego  ani 
w  myśli  nawet  nie  porzucał,  od  reformacyi  czeskiej,  Husa, 
-czy  niemieckiej  i  szwańcarskiej,  jak  u  nas  mawiano,  Lu- 
tra i  Zwingliego -Kalwina,  dzieliła  ich  przepaść,  niczem 
nie  zapełniona;  przechodu,  zbliżenia  nie  było  tu  żadnego  — 
niema  więc  i  pokrewieństwa;  są  dążenia  ku  reformie  oby- 
czajów i  urządzeń,  lecz  niema  protestu,  reformy  co  do  do- 
gmatów i  Wiary. 

Poświęcimy  jeszcze  kilka  słów  dziełom,  które  zostawił, 
uwzględniając  rękopisy  polskiego    pochodzenia.    Najobszer- 
niejszem  jest  jego  dzieło  kaznodziejskie,  trzy  zbiory:  kazania 
niedzielne,    kazania    świąteczne    i    postne,     nazwane    przez 
niego   „Linea  salutis  aeternae",   „Exemplar  salutis"  i  „Qua- 
dragena  salutis",  powstały  w  przeciągu  lat  kilkudziesięciu, 
poświęcone  duchownym,  którzy  na  wykończenie  zbioru  na- 
legali, na  przykład  Mikołajowi  (może  Trąbie,  późniejszemu 
arcybiskupowi  gnieźnieńskiemu);    Linea    napisana    r.  1405; 
Exemplar  ukończony  w  dzień  przed  Trzema  Królami  r,  1409; 
Quadragena  (czterdziesiątnicka)  dopiero  około  r.  1435.  Kaza- 
nia nie  są  obszerne,  pisane  przystępnym  stylem,  nie  dla  uczo- 
nych, ułożone  w  ten  sposób,  że  w  swej  całości  wyczerpują 
dzieje  nowego  i  starego  Zakonu;    kaznodzieja    zaczyna  bo- 
wiem, wymieniwszy  temat,  historyę  jakąś  ze  starego  Zako- 
nu, którą  własnemi  słowami  krótko  opowiada  i  mistycznie, 
alegorycznie  wyjaśnia,  zastosowując  do  tematu,  nie  bez  na- 
ciągań;  potem  wypisuje  całą  lekcyę    odnośną    z    Ewangelii 
i  po  wezwaniu  łaski  Matki  Boskiej  przystępuje    do  wykła- 
du Ewangelii.  Kazania  na  Świętych    kończy    krótkim    opi- 
sem życia  i  czynów.  Każdy  zbiór  rozpoczyna  obszerną  przed- 
mową, wyjaśniającą  powstanie,  cel  i  metodę  zbioru.  W  zbio- 
rze   świątecznym    najpierw    idzie    kazanie    na    Narodzenie 
Matki  Boskiej,  dalej  kazanie    na    cześć  „naszego  sławnego 
patrona  św.  Stanisława",  dalej  na  cześć  św.  Wacława,  na- 
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koniec  św.  Michała;  inne  święta  —  w  zwykłym,  po- 
rządku; ostatnie  —  na  św.  Mateusza  z  krótkiem  zakończe- 
niem dzieła.  W  zbiorze  postnym  pierwsze  kazanie  zwróco- 
ne do  ducliowieństwa,  o  pokucie,  drugie  do  ludu;  reszta — 
wedle  porządku  dni.  „Przykładów",  t.  j.  opowiadań  i  t.  p., 
prawie  niema,  porównań  bardzo  mało,  rysów,  cechujących 
epokę,   nie  znalazłem. 

Odmiennem  od  zbioru  kazań  pod  tytułem  „Linea  Sa- 
lutis"  jest  „Linea  salutis  heremitarum,  tractatulus  magi- 
stri  Johannis  alias  Jeronimi  de  Praga,  sacrae  theologiae 
professoris",  czyli  „Dialogus  inter  angelum  et  heremitam  de 
amaro  gustu  mundi  et  aliis  ciuaestionibus"  (z  przypiskami 
mistrza  Jana  z  Dąbrówki);  jest  to  dyalog  między  eremitą 
i  Aniołem  stróżem  w  pięciu  rozdziałach,  każdy  o  czterech 
pytaniach  i  odpowiedziach,  tyczących  się  gorzkiego  smaku 
świata,  słodkiego  królestwa  niebieskiego,  grozy  dnia  osta- 
tecznego, mąk  piekielnych,  chwały  niebieskiej.  Autor  znowu 
zaznacza,  że  ułożył  rzecz,  ustępując  tylko  naleganiom  in- 
nych; autorstwo  tego  traktatu  przypisują  mylnie  nieraz  in- 
nym, np.  Ambrożemu. 

Z  polemicznych  pism  wymieniamy  traktat  przeciw 
czterem  artykułom  husyckim,  przeznaczony  dla  wygłosze- 
nia na  soborze,  a  spisany  na  naleganie  opata  Alberta,  w  któ- 
rego kartuzie  Hieronim  podczas  soboru  znalazł  gościnne 
przyjęcie.  Dziełka  swoje  zwykł  był  Hieronim  podpisywać 
następnym  łacińskim  cztero  wierszem  rymowan^^m:  ,,En  ego, 
quem  genuit  pia  olim  urbs  Pragensis,  Quem  tenet  inclusum 
heremus  sacra  Camaldulensis,  Hunc  sermonem  edidi  satis 
cum  labore,  Sed  labor  est  facilis  vestro  superatus  amore". 
(Oto  ja,  którego  porodziła  Praga,  miasto  niegdyś  pobożne, 
którego  dzierży  w  zamknięciu  święty  erem  kamedulski, 
wydałem  to  kazanie  z  trudem  niemałym,  ale  trud  łatwy, 
gdyż  go  miłość  ku  wam  przezwyciężyła).  Najlepsze  rękopisy 
są  te,  które  w  eremie,  poprawione  przez  autora,  pozostały; 
z  nich  zamierzał  wydać  w  Bibliotece  kamedulskiej  bene- 
dyktyn Ziegelbauer  w  szóstym  jej  tomie  wszystkie  kaza- 
nia roczne  i  kazania  na  św.  Romualda. 
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Ze  wszystkich    dzieł   jego    przebija   wielka    uczoność; 
wykład,  mianowicie  w  traktatacli,  nie    w    kazaniach,  prze- 
plata ciągłerai  cytatami  z  Ojców  Kościoła;  Arystotelesa  by- 
najmniej się  nie  zapiera,  chociaż  zaznacza  wyraźnie,  że  ka- 
cerstwo  czeskie  nie  byłoby  powstało,  gdyby   nie  byli  wpro- 
wadzeni Arystoteles  i  Plato  do  Pragi:    oni    to    uczą  mędr- 
kować w  Wierze,  spuszczać  się  na  własny  rozum.  Odwraca 
się  więc  od  literatury  starożytnej;  —  jej  filozofowie  i  poeci 
są  dla  niego  tylko  poganami.    Słowiańskości  nigdy  się  nie 
zapiera,  chętnie  i  przed  "Włochami  o  św.  Stanisławie  wspo- 
mina, u  Św.  Hieronima  i  Jerzego    ich   pochodzenie  z  ziemi 
słowiańskiej  podnosi;  o  sobie  mówi:  jestem  Czechem  co  do 
rodu,  nie  co  do  błędu;    bierze    go  litość    nad  pustoszeniem 
krainy,  nad  marną  zagubą  tylu  tysięcy,  ale  z  całą  ostrością 
zwraca    się    przeciw    owym    czterem    artykułom    husyckim, 
które  już  sobór  w  Konstancyi  potępił.  Sam  gorliwy  reformator 
obyczajów,  gromiciel  bezwzględny  symonii,  nepotyzmu  i  sku- 
piania   beneficyów,    nie    chce    żadnej    zgody    z    heretyka- 
mi i  odsłania  ich  skryte  zamiary.   Czesi  żądają,  wedle  nie- 
go, narodowego  języka  w  Kościele   tylko  dlatego,    by  tem 
łatwiej  usidlili  państwa  liczne  a  wielkie,  pokrewne  im  mo- 
wą, pomiędzy  któremi  wylicza  obszerne  księstwa  Wielkiej, 
Białej  i  Czerwonej  Rusi  (ducatus  latissimos    Magnae    Rus- 
siae,  Albae  et  Rubeae);    Czesi   żądają  występowania  władz 
świeckich  przeciw  wykroczeniom  duchowieństwa,    by  tylko 
mogli  bezkarnie  łupić  i  zabijać  duchownych,  których  dzie- 
sięć t^^^sięcy  w  przeciągu  trzech  lat  życia  pozbawili;  szydzi 
nakoniec,  z  tego,  że  ksiądz  husycki,  w  ubiorze  mieszczańskim, 
na  placu  lub  w  karczmie,   kielichy  poświęca   i    z    nich    sa- 
krament szafuje,  nie  upoważniony  przez  nikogo. 

Hieronim,  w  Wenecyi  bawiąc,  przepisywał  wiele  pism 
Ojców  Kościoła,  zajmujących  pierwszą  i  trzecią  część  jego 
najobszerniejszego  manuskryptu,  w  eremie  przechowanego, 
gdy  tymczasem  druga  własne  jego  dzieła  zawiera. 

Tak  przedstawia  się  życie  i  dzieła  uczonego  ascety, 
słynnego  niegdyś  żywotem  i  trudami  w  Czechach,  Polsce, 
Włoszech,  na  Wschodzie,  w  Bazylei  i  Wenecyi,  o  którym 
współcześni,    z    małymi    wyjątkami,    zawsze    z    największą 
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czcią  wspominają.  Nie  wyczerpaliśmy  wszystkiego 
coby  o  Hieronimie  na  podstawie  dzieJ  jego  własnych 
i  pism  współczesnych  powiedzieć  można;  ale  i  to,  co 
podajemy,  wystarczy  na  dowód,  że  osobistości  tej  ze  wszech, 
miar  wdzięczna  pamięć  się  należy. 

O  nieco  starszym  rówieśniku  jego  i  ziomku,  Janie 
ze  Szczekną,  z  wnelu  względów  bardzo  do  niego  podobnym, 
kilka  słów  dodać  należy.  I  to  Czech,  uczeń  i  mistrz  stu- 
dyum  praskiego,  potem  cysters,  dalej  kaznodzieja  betlejem- 
ski, t.  j.  tej  samej  kaplicy,  w  której  kazał  Hus.  I  on  ostro 
gromił  występki  kleru,  wedle  słów  Husa,  „jako  trąba  grzmią- 
ca znakomity  kaznodzieja".  Sława  ta  i  stosunki  z  Mateu- 
szem z  Krakowa  musiały  mu  utorować  drogę  do  dworu 
polskiego;  kapelan  królowej  Jadwigi  zakupuje  dom  w  Pra- 
dze dla  jej  bursy  litewskiej;  jest  proboszczem  w  Przeman- 
kowie,  gdzie  później  za  jego  staraniem  biskup  wikaryuszów 
ustanawia,  z  których  jeden  miał  pełnić  obowiązki  kazno- 
dziei. Jest  potem  profesorem  krakowskim  i,  umierając,  za- 
pisuje uniwersytetowi  księgozbiór  własny;  nie  rzucił  więc 
Polski,  jak  ów  niespokojniejszy,  a  może  i  ambitniejszy,  pe- 
wnie zaś  prędszy,  niepohamowańszy  Jan  -  Hieronim.  Naj- 
gorliwszy przeciwnik  Wiklefa  w  Krakowie  i  Pradze  nau- 
k^  j^go  i  zwolenników  zwalczał  skutecznie;  dla  nas  cieka- 
wy też  jest,  jako  kaznodzieja  z  kazań  praskich,  mawianych 
w  Betlej emie  i  przedtem;  polskie  biblioteki  przechowały 
kilka  odpisów  jego  postyli  świątalnej,  którą  dosyć  preten- 
syonalnie  „Carcer  animae"  przezwał.  W  jednym  z  tych 
odpisów,  w  kazaniu  na  Boże  Narodzenie,  wita  on  pięknymi 
wierszami  Zbawiciela:  Zdrów  bądź,  królu  anielski  it.  d., 
lecz  myliłby  się,  ktoby  przypuszczał,  że  sam  mistrz 
„Szczekno"  wiersze  te  złożył,  czy  przytoczył:  jest  to  tylko 
dowolność  kopisty  średniowiecznego,  któremu  się  coś  po- 
dobnego wstawić  spodobało.  Prób  takiej  dowolności  po  na- 
szych odpisach  pełno;  posiadamy  kazania  np.  Jana-Hiero- 
nima,  z  tekstem  najzupełniej  zmienionym  it.  p.  „Szczekno" 
napisał  i  pasyę  Pańską,  Kazanie  pasyjne,  a  wspominamy 
o  tem  dlatego,  że  „pasyj"  najwięcej  pisano,  że  każdy  ka- 
znodzieja osobno  się  na  nie  wysilał;  można  się  coraz  z  no- 
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wemi  po  najskromniejszych  zbiorach  rękopiśmiennych  spo- 
tykać, np.  z  takim  „sermo  passionis  magistri  Sigismun- 
di  de  Cracovia"  (przepisanym  r,  1450  —  czy  nie  byłby 
to  ów  Zygmunt  z  Pyzdr,  mistrz  krakowski  i  rektor  z  r. 
1423,  zmarły  przedwcześnie  jako  proboszcz  u  św.  Anny,  któ- 
rego wymowę  tak  wychwalają  —  odpis  w  Bibliotece  Dzie- 
duszyckich  mieści  i  Wigandową  postylę  świątalną,  pocho- 
dzi ze  Lwowa).  Albo  w  rękopisie  tynieckim  wpisuje  mnich 
Stanisław  z  Krakowa  r.  1488  „Znakomite  kazania  — sermo 
o  męce  Pańskiej  opata  Andrzeja  Nosek  (był  opatem  ty- 
nieckim r.  1482 — 1488),  którego  bez  płaczu  nie  sposób  ani 
prawić  ani  słuchać";  rękopis  dziś  w  lwowskiej  Bibliotece 
uniwersyteckiej  i  t.  p. 

Nie  zawadzi  jednak  zaznaczyć,  że  oczekiwania  nasze 
co  do  wartości  dzieł  choćby  bardzo  zachwalanych  kazno- 
dziei nigdy  się  nie  sprawdzają— brak  im  słowa  ożywczego, 
bywają  to  raczej  szkielety  kazań,  punkty  ich,  a  nieraz  na- 
wet tylko  szereg  cytat  z  Pisma  św.  i  wypisek  z  Ojców 
Kościoła,  nawiązanych  na  cieniutką  nitkę  własnych  uwag. 
Za  efektem  przynajmniej  na  piśmie  nie  ubiegali  się  ka- 
znodzieje nasi  nigdy  —  lepiej  widocznie  mówili,  niż  pisali; 
przynajmniej  wrażenia  na  dzisiejszym  czytelniku  nie  wy- 
wierają żadnego,  cokolwiek  tam  o  nich  źródła  spółczesne 
prawią. 

Na  innem  więc  polu,  nie  co  do  formy,  układu,  wy- 
słowienia, szyku  i  siły  myśli,  głębi  uczucia,  potęgi,  myśli 
i  wiedzy,  będziemy  szukali  znaczenia,  jakie  te  kazania 
i  dziś  jeszcze  posiadają. 


ir. 


Kazania    łacińskie,    jako    źródło    do  dziejów    obyczajowości    polskiej.  — 
Walka   kaznodziejów   przeciw  resztkom  bałwochwalstwa,    przeciw    gustom 
i  przesądom. — Karcenie  wad  i  zdroźności  u  spółczesnycłi. — Wycieczki  prze- 
ciw panom  i  duchownym. 


[gadając  życie  wewnętrzne,  codzienne,  domowe  dawnej 
Polski,  odczuwamy  na  każdym  kroku  dotkliwy  brak 
źródeł.  Literatury  pięknej,  któraby  choć  idealne  obra- 
zy kreśliła,  nie  posiadamy;  ledwie  z  dwuch  wierszów  XV 
wieku,  z  dyalogu  o  śmierci  i  z  wiersza  o  zachowaniu  się 
przy  stole,  kilka  szczegółów  wyrozumieć  można.  Kroniki 
i  Długosz  zaczepiają  o  to  życie  tylko  mimochodem,  przy- 
padkowo; to  samo  powiedzieć  można  o  rozmaitych  nada- 
niach i  przywilejach,  licznych  wprawdzie,  ale  jednostron- 
nych; należy  się  więc  udawać  po  wyjaśnienia  życia  naszych 
przodków  do  wilkierzy  miejskich,  do  rachunków  dworskich. 
Oprócz  tego  istnieje  jeszcze  jedno  źródło,  które,  acz 
nie  zbyt  obfite,  zupełnie  pomijane,  zasługuje  przecież  na 
uwagę:  źródłem  tem  są  pomniki  kaznodziejstwa  średniowie- 
cznego. Wprawdzie  badanie  ich  nie  jest  bardzo  ponętne.  Nie 
każdy  się  zdecyduje  wertować  kilkadziesiąt  rękopisów,  bo 
w  drukach  u  nas  prawie  nic  niema,  rękopisów,  często  ra- 
czej gryzmolonych,  niż  pisanych,  przechowanych  nieraz 
bardzo  źle,  cuchnących  pleśnią  i  pyłem  wieków;  z  kart, 
przeżartych  złym  inkaustem,  zostają  w  ręku  strzępy,  gdy 
je  przewracasz,  albo  tak  są  zbutwiałe,    że  je    ostrożnie  ro- 
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zlepiać  musisz.  A  cóż  dopiero  mówić  o  ich  treści!  Przebi- 
jając się  przez  nieudolną  łacinę  i  przez  gęste  sploty  cią- 
głych cytat  z  Pisma  św.  i  Ojców  Kościoła,  spostrzegasz 
tylko  brak  własnej  myśli,  ciągłe  powtarzania  poprzedni- 
ków, subtelne  mistyczne  dociekania,  które  nikogo  zbudo- 
wać nie  mogą,  naciągane  gwałtem  porównania,  szereg  sta- 
rych historyjek,  których,  jak  cytat,  dostarczały  licznie  oso- 
bne zbiory,  niby  małe  encyklopedye  teologiczne,  nakoniec 
dziwaczne  etymologie,  objaśnianie  nazw  i  słów,  które 
z  ówczesnych  słowników  czerpano.  Ślepa  wiara  we  wszelki 
autorytet  czyli  po  prostu  w  pismo,  zupełny  brak  samoist- 
ności,  mania  kompilacyi,  wycisnęły  swoje  piętno  na  tej  ga- 
łęzi literatury  średniowiecznej  u  nas  bardziej,  niż  gdzie- 
indziej, ponieważ  nie  posiadamy  starszych  zabytków,  z  cza- 
sów, gdy  te  błędy  nie  były  jeszcze  tak  upowszechnione. 
Pomniki  naszego  kaznodziejstwa  należą  głównie  do  XV 
wieku,  to  znaczy  do  epoki,  w  której  kaznodziejstwo  śre- 
dniowieczne zupełnie  się  wyradzało  i  upadało. 

Od  tego  ciemnego  tła  odbijają  się  tern  jaśniej  szcze- 
góły, wycieczki,  wzmianki,  w  których  kaznodzieja,  opu- 
szczając na  krótko  mistykę,  etymologię  i  cytaty,  zawadza 
o  życie  codzienne  i  przemawia  w  imię  sumienia,  prawdy, 
rozumu  i  wiary  przeciw  różnorodnym  występkom,  naduży- 
ciom, przesądom  i  wadom.  Takieto  ustępy,  często  niestety 
ginące  w  powodzi  obojętnych  i  zbędnych,  stają  się  cenny- 
mi przyczynkami  do  dziejów  oświaty  i  obyczajów,  guseł 
i  zabobonów  średniowiecznych. 

Przy  korzystaniu  ze  źródeł  tego  rodzaju  należy  je- 
dnak baczyć  starannie  na  dwie  okoliczności.  Nieraz  kazno- 
dzieja w  Polsce  powtarza  to,  co  mogło  mieć  tylko  zasto- 
sowanie w  krajach  obcych,  w  innych  zupełnie  stosunkach 
i  czasach.  On,  idąc  za  źródłem  obcem,  na  takie  różnice 
nie  zważa,  podaje  wszystko,  co  w  niem*  znalazł,  czy  to 
miejscowym  warunkom  odpowiada,  czy  też  nie;  nam  zaś 
podobnej  omyłki  dopuszczać  się  nie  wolno.  Są  ustępy  w  ka- 
zaniach, w  których  wyliczają  się  różne  rodzaje  czarowni- 
ków, mówi  się  o  „lekownikach,  czasownikach,  świętoguśl- 
nikach,  zaklinaczach,  nawęzaczach,  czasoguślnikach,  ptako- 
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prawnikach,  sennikach,  badaczach,  wróżnikach";  a  jednak 
wszystkich  tych  kategoryj  w  Polsce  wcale  nie  było.  Ksiądz 
tłumaczył  tylko,  jak  mógł  łacińskie  wyrazy:  arioli,  haru- 
spices  i  t.  d.  Podobnie  ma  się  rzecz  z  wytykaniem  poszcze- 
gólnych grzechów,  np.  przeciw  szóstemu  przykazaniu:  w  Pol- 
sce średniowiecznej  nie  było  owej  rozwiązłości  obyczajów, 
jaka  zdawałaby  się  wynikać  z  nieustannych  przeciw  niej 
nawoływań;  tylko  kaznodzieja  przejmował  się  duchem  źródeł 
swoich,  odnoszących  się  do  bardziej  zepsutych  wieków  i  lu- 
dów. Powtóre:  nie  zapominajmy,  że  kaznodzieja,  zarówno, 
jak  satyryk,  nie  pobłaża  społeczeństwu,  lecz  wytyka  ciągle 
same  tylko  ujemne  jego  strony,  nie  szczędząc  ani  barw 
jaskrawych,  ani  rysów  przesadnych.  Nie  trzeba  też  dosło- 
wnie wierzyć,  że  podczas  „dyngowania"  (w  poniedziałki 
i  wtorki  wielkanocne)  wielu  się  topiło  i  t.  p. 

W  liczbie  powodów,  które  od  badań  na  tem  polu  od- 
stręczały, był  i  obcy  język  tych  źródeł;  nie  wiedziano  o  tem 
lub  nie  zważano,  że  wszystkie  kazania  w  wieku  XV  wpra- 
wdzie spisywano  po  łacinie,  ale  największą  ich  część  tylko 
w  języku  narodowym,  a  więc  u  nas  po  polsku  (lub  miej- 
scami, jak  w  Krakowie,  Lwowie  i  indziej,  także  po  nie- 
miecku) wygłaszano.  W  wiekach  wcześniejszych,  kiedy 
głębsza  znajomość  łaciny  mniej  była  między  duchowień- 
stwem rozpowszechniona,  spisywano  kazania  w  języku  na- 
rodowym; my  posiadamy  np.  dwa  zbiorki  kazań  po  polsku 
z  XIV  wieku;  w  wieku  XV,  gdy  przy  liczniejszych  i  lep- 
szych szkołach,  przy  znacznie  większym  zasobie  rękopisów 
przez  działanie  akademii,  duchowieństwo  po  łacinie  i  wię- 
cej i  lepiej  umiało,  ustaje  spisywanie  kazań  po  polsku. 
I  nie  dziw!  Kazań  w  całej  rozciągłości  ich  brzmienia  za- 
zwyczaj nie  spisywano,  raczej  notowano  tylko  następstwo 
myśli  i  cytaty,  podawano  więc  raczej  szemat,  szkielet  ka- 
zania, który  na  kazalnicy  dopiero  wypełniano  i  zaokrągla- 
no. Otóż  cytaty  zawsze  i  wszędzie  tylko  po  łacinie  pisano, 
a  i  dla  spisania  reszty  szkicu  nadawał  się  o  "wiele  le- 
piej lakoniczny  język  łaciński,  z  wyrobioną  terminologią, 
z  wyrobionym  subtelnie  systemem  skróconej  pisowni,  niż 
którykolwiek  język  narodowy,  zwłaszcza  polski  z  nieudolną 
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pisownią  i  niedołężną  terminologią.  Spisywał  więc  ksiądz 
kazania  po  łacinie,  zalecając  się  równocześnie  światu  swo- 
ją znajomością  języka,  rozumianego  i  używanego  na  ca- 
łym zachodzie;  ale  mówić  kazanie  mógł  tylko  w  języku 
narodowym,  bo  inaczej  przez  niewielu  z  nader  licznych 
słuchaczów  był  zrozumiany.  Po  łacinie  mówiono  kazania 
tylko  przed  wyłącznem  audytoryum,  a  więc  w  Krakowie 
przed  żakami  i  mistrzami  uniwersytetu,  albo  gdziekolwiek 
na  synodzie  przed  zebranem  duchowieństwem;  zresztą  na- 
wet po  klasztorach  w  wieku  XV  po  łacinie  zwykle  nie 
kazano. 

Ileżto  razy  mówi  np.  kaznodzieja  z  końca  XV  w., 
Michał  z  Janowca:  tę  Ewangelię  powiem  wam  „prostym 
wykładem"!  Ale  tego  prostego,  t.  j.  polskiego  wykładu, 
w  odpisach  nigdzie  niema.  Inn}^  ksiądz  zaczyna  kazanie  od 
słów  Magnificat  i  t.  d.,  bo  cytatę  z  Pisma  św.  należało  za- 
wsze najpierw  po  łacinie  przytoczyć,  potem  zaś  mówi: 
„w  tych  słowach,  które  wam  najprzód  powiedziałem  w  ję- 
zyku łacińskim"  i  t.  d.;  stąd  widać,  że  musiał  mówić  po 
p.olsku,  chociaż  wszystko  po  łacinie  napisał  (in  his  verbis 
quae  idiomate  praedixi  latinico  i  t.  d.).  Przypomina  to  św. 
Bonawenturę,  który,  w  Paryżu  każąc  (r.  1273),  zaczyna  od 
życzenia,  aby  jego  niedokładna  znajomość  języka  francu- 
skiego nie  zmniejszyła  wrażenia  słów  jego;  tymczasem  sło- 
wa te  doszły  nas  tylko  w  redakcyi  łacińskiej.  Inny  ksiądz, 
który  wypisał  wstęp  do  kazania  po  polsku,  każe  słuchać 
„wykładu  świętej  Ewangeliej  z  łacińskiego  języka  w  pol- 
ski", ale  zaraz  potem  następuje  tekst,  tylko  łaciński.  Tego 
samego  dowodzą  dalej  słowa  lub  całe  zwroty  polskie,  które 
przerywają  tok  pisma  łacińskiego.  Nie  makaronizował  tu 
ksiądz,  nie  mieszał  łaciny  i  polszczyzny  na  kazalnicy  —  bo 
i  podobną  niedorzeczność  przypuszczano,  —  tylko  zachował 
w  łacińskiem  powtórzeniu  energiczny  zwrot  polski,  lub 
rzadsze  wyrażenie. 

Nie  wahaliśmy  się  powtórnie  określić  tych  stosunków 
dokładnie;  raz  bowiem  jeszcze  należy  zaznaczyć,  że  szata 
łacińska  kazań  to  tylko  twarda  łupina,  kryjąca  smaczne 
jądro  polskie;    niesłusznie    więc    natrząsali    się    protestanci 
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z  niej  w  XVI  wieku,  zato  im  później  tem  dobitniej  podno- 
szą się  podobne  natrząsania,  skoro  się  tradycya  istotnego 
stanu  rzeczy   zatraciła. 

Lecz  ważniejszym,  rozstrzygającym  dowodem  jest  sam 
fakt,  o  którym  teraz  mówić  zamierzamy:  walka  kaznodziei 
z  przesądami  i  zdrożnościami,  jakie  w  społeczeństwie  znaj- 
dują i  wytępiają;  walka,  która  byłaby  niemożliwa,  gdyby 
ksiądz  w  języku  niezrozumiałym,  nie  narodowym,  prawić 
się  kusił.  Zawarowawszy  się  więc  ponownie  co  do  języka 
kazań,  przechodzimy  do  rozbioru  icli  treści,  o  ile  dotyczę 
społeczeństwa  i  wad  jego. 

Najgorliwiej  walczą  kaznodzieje  przeciw  pogaństwu 
czyli  dyabelstwu,  boć  jeden  dyabeł  wszelkie  pogaństwa  nasiał, 
t.  j.  przeciw  resztkom  bałwochwalstwa  lub  temu,  co  księża 
za  pogaństwo  uważali,  gromiąc  w  ferworze  ascetycznym  na- 
wet rzeczy  w  gruncie  niewinne,  przestrzegając  wiernych  prze- 
ciw chytrym  sidłom  szatańskim  (np.  w  tańcu),  strasząc 
wiecznemi  karami  za  te  bluźnierstwa  przeciw  Bogu,  za  te 
grzechy  przeciw  Duchowi  Świętemu.  Więc  jakież  to  ślady 
wiary  pogańskiej  odkryli  i  zaznaczyli  kaznodzieje?  czy  do- 
wiemy się  z  ich  ust  czegoś  o  pierwotnej  mitologii  polskiej, 
o  kulcie  bóstw  publicznych  i  domowych,  wielkich  i  małych? 
"Wiadomo  przecież,  jak  nikłe  dochowały  się  nam  wiadomo- 
ści o  „bożkach"  polskich;  najważniejsze  zapisał  Długosz 
i  urządził  na  wzór  Olimpu  rzymskiego-polski,  gdzie  umie- 
ścił i  Jeszę  —  Jowisza,  rozdawcę  szczęścia  i  losu,  i  Ładę — 
Marsa,  udzielającego  zwycięstwa,  rozżarzającego  męstwo; 
obok  nich  Dziecilelę  —  AVenerę  i  Nyję  —  Plutona:  tym 
wszystkim  wystawił  w  Gnieźnie  świątnicę  pierwszorzędną. 
Skądżeż  wywiedział  się  Długosz  o  tych  i  innych  szcze- 
gółach? Tajemnicę  odchylają  kazania  XV  wieku. 

W  jednym  zbiorze  kazań  i  legend  o  Świętych  z  tego 
czasu,  nieznanego  kompilatora,  czytamy  przy  żywocie  św. 
Wojciecha  dopisek  łaciński,  „bóstwami  Polaków  były  te: 
Ałado,  Ajesze*  —  więc  te  same,  co  dwa  pierwsze  u  Dłu- 
gosza. Inny  spółczesny  kaznodzieja  gromi  Polaków  słowa- 
mi: „tak  i  Polacy  jeszcze  około  Zielonych  Świąt  czczą  bó- 
stwa Alado  gar  dżina  jesze...  niestety,   wtedy  to  okazują  źli 
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chrześcijanie  większą  cześć  tym  bożkom,  niźli  Bogu,  gdyż 
dziewczęta,  nie  chodzące  do  kościoła  przez  cały  rok  dla 
czczenia  Boga,  wówczas  udają  się  na  cześć  bożków". 
Wzmianka  o  dziewczętach  w  czasie  Świątek  naprowadza 
nas  natychmiast  na  właściwy  trop.  Śpiewy  wiosenno  mło- 
dzieży wiejskiej,  z  niezrozumiałymi  przyśpiewami  (o,  łado, 
łado,  śpiewają  jeszcze  dziś  w  Lubelskiem,  lub  hej  lado,  lado) 
raziły  straszliwie  duchownych,  gorszących  się  klaskaniem 
•w  dłonie,  hasaniem  w  koło,  wywoływaniem  słów  dziwa- 
cznych, przypuszczających  wpływy  dyabelskie  w  niewinnej 
częstokroć  igraszce  i  starających  się  o  wytępienie  prastarego 
zwyczaju.  Ustawodawstwo  synodalne  występowało  przeciw 
tym  mniemanym  zabytkom  pogańskim,  ujawniało  w  nich 
cześć  jakichś  bożków  dawnych  i  powoływało  duchowień- 
stwo do  walki:  a  więc  ze  śpiewów  świątecznych  wyrozumia- 
no  kult  bożków;  z  przepisów  synodalnych,  wymieniających 
te  same  „bożki"  (Jeszę,  Ładę  i  in.)  powtarzali  je  kaznodzieje, 
powtórzył  je  i  po  swojemu  przystroił,  okrasił,  rozszerzył 
Długosz.  Przepisy  synodalne  —  przytaczamy  niżej  stosowny 
ustęp  —  powtarzano  ciągle,  widocznie  skutkowały  one  mało; 
wrażały  się  one  tym  sposobem  w  pamięć  duchownych,  po- 
wtarzali z  nich  zwroty  w  kazaniach,  i  tak  dostały  się  one 
w  końcu  i  do  Długosza,  który  więc,  jak  widzimy,  żadnych 
osobliwszych  wiadomości  o  „pogaństwie"  polskiem  już  nie 
miał;  Dziewanę  i  Marzanę  sam  utworzył  —  Marzanę  t.  j. 
Maryannę  słyszał  w  pieśniach  wiosennych  wymienianą;  tylko 
Dziecilela,  a  może  i  Żywię  ocalały  w  jakichś  szeptach  i  za- 
klęciach nad  dziećmi  i  domostwem.  Inni  po  nim  tworzyli 
nowe  „bóstwa";  tak  urósł  nasz  „Olimp". 

Ów  Michał  z  Janowca  użycza  następnego  ważnego 
przyczynku.  W  Wielką  Środę,  mówi  on  dosłownie,  trzeba 
parafian  upominać,  by  nie  palili  stosów,  tak  zwanych  gro- 
madek, wedle  obrzędu  pogańskiego,  na  pamiątkę  dusz  so- 
bie miłych.  Kłamią  ci,  którzy  twierdzą,  że  dusze  do  tego 
ognia  przystępują  i  tam  się  grzeją.  Gdyż  nikt  nie  wycho- 
dzi z  tych,  którzy  tam  raz  weszlL  Dodajemy,  że  jeśli  du- 
szom ogień  dla  ogrzania  niecono,  chłód  był,  gdzie  przeby- 
wały, —  nie  obeszło  się  więc  i  bez  ofiary  pokarmów    i  na- 
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pojów;  podobny  zwyczaj  istniał,  ba  istnieje  u  Słowian,  około 
tegoż  czasu. 

Podczas  zapust  (i  wcześniej,  na  Nowy  rok  już)  clio- 
dziła  młodzież,  przebrana  za  konie,  jelenie,  tury,  narzu- 
ciwszy na  siebie  skóry  zwierząt,  nasadziwszy  icli  łby,  tań- 
cząc i  śpiewając,  zbierając  grosze.  Jest  to  zwyczaj  ogólny^ 
przeciw  któremu  od  najdawniejszycti  czasów  wszędzie  po- 
wstają kaznodzieje  i  przepisy  kościelne,  wyłączające  tako- 
wych kuglarzy,  „kobylników",  od  Sakramentu  ołtarza; 
wzmianki  znajdujemy  np.  u  św.  Augustyna;  u  Michała  z  Ja- 
nowca czytamy  też:  „napominam  was  usilnie,  byście  nie 
chodzili  z  kobyłicą,  a  jeśli  z  innych  parafij  do  was  przyj- 
dą, nie  dawajcie  im  kwartników,  a  nakazuję  to  pod  gro- 
źbą klątwy".  Synod  poznański  wspomina  i  o  przebieraniu 
się  mężczyzn  za  kobiety  i  odwrotnie. 

Przechodzimy  do  rozmaitych  guseł  i  przesądów. 

Jeżeli  w  pracach,  dziś  coraz  liczniejszych,  obszer- 
niejszych i  systematyczniejszych,  poświęcanych  ludoznaw- 
stwu,  badanie  i  zbieranie  zabobonów,  przesądów,  lub  guseł, 
jakie  się  jeszcze  między  ludem  zachowały,  niepoślednie  zaj- 
mują miejsce,  toć  pewnie  nie  będzie  zbyteczuem  cofnąć  się 
raz  i  wstecz,  o  jakie  lat  pięćset,  lub  najmniej  czter3'staj 
i  zbadać,  jakie  wtedy  czary  i  wróżby  popłacały.  Z  góry 
bowiem  możemy  na  to  hczyć,  że  niejedno,  co  dziś  mniej 
jasne,  ze  źródeł  piętnastego  wieku  dokładniej  przejrzeć  się 
da;  że  niejedno,  o  czem  dziś  lud  całkiem  już  zapomniał, 
w  dawnych  źródłach  odnajdziemy;  że  da  się  stwierdzić,  jak 
dalece  lud  i  na  tem  polu  jest  konserwatywny,  jak  mało  zmie- 
niają się,  nawet  w  przeciągu  pięciu  wieków,  pojęcia  i  zwy- 
czaje ludu  w^pewnem  stadyum  rozwoju,  jak  próżne  są  nako- 
niec  usiłowania  Kościoła,  walczącego  od  wieków  a  na  dar- 
mo z  gusłami. 

Wiadomo,  że  o  poszczególnych  zabobonach,  lub  czaracli 
kaznodzieje  średniowieczni  wspominają  często;  tu  korzysta- 
my z  najobszerniejszego  kazania  tego  rodzaju,  de  super- 
sticionibus,  jakie  się  w  kaznodziejstwie  polskicm  XV  wie- 
ku odszukać  dało. 

Nieznany  z  imienia,  miejsca  i  czasu  kaznodzieja,  któ- 
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ry  w  pierwszej  połowie  piętnastego  wieku  w  jakiomś  mia- 
steczka polskiein  zbiór  swój  ułożył,    traktuje    rzecz  o  prze- 
sądach najobszerniej    w    kazaniu    na    św.    Trójcę,  gdyż  od- 
stępstwem właśnie  od  Boga  i  Trójcy  św.  przedstawiają  mu 
się  wszelkie  gusła  i  czary,  jakiemi  ów  mille  artifex,  szatan, 
ludzi  kusi  i  zwodzi.    Lecz    dbały    o  powierzone    mu  dusze, 
wraca    nasz    kaznodzieja    jeszcze    nieraz    do    tego  tematu; 
w  drugiem  kazaniu  na  św.  Trójcę  odpiera  zarzuty,  jakieby 
mógł  mu  czynić  zabobonnik,  broniący  się  tern,  że  przecież 
tylko  słów    i  modlitw    świętych,   lub    rzeczy    poświęconych 
używa,  że  więc  istotnie  nie  grzeszy;  dalej  powtarza  on  owo 
pierwsze  kazanie  na  św.  Trójcę,  w  nieco  skróconej  formie, 
w  poniedziałek  wielkanocny,    a   jeszcze   bardziej    skraca  je 
w  kazaniu  na  ostatnią    niedzielę    po    Trójcy    św.  Że  mate- 
ryał  zebrał  na  miejscu,    z  tego,    co  sam    widział  i  sł3^szał, 
-a  nie  wypisał  go  tylko  z  obcych  jakich  penitencyałów  lub 
innych  ksiąg  —  o  czem  przy  każdym  średniowiecznym  za- 
bytku najpierw  myśleć  wypada,  dowodzi  już  ta  okoliczność, 
że  z  licznych  szczegółów    nie    podał    ani   jednego,  któryby 
można    za  obcy    ludowi    polskiemu    poczytać,    a  na    takie 
szczegóły  trafiamy  zawsze,  skoro  się    obcemi    źródłami  po- 
sługiwano.   I  tak  właśnie   u    naszego    kaznodziei    wstęp  do 
pierwszego  kazania,    gdzie    mowa    o    rozmaitych   czarowni- 
kach i  guślarzach,    przypominają   homilię  Pseudoaugustyna, 
zdradza  przez  obce  Polsce  szczegóły  obce   też  pochodzenie; 
treść  jego    powtarza    się    nieraz    indziej,  szczególniej   przy 
wyliczaniu  (w  wielki  czwartek)  osób,  którym  do  stołu  Pań- 
skiego przystępować  broniono. 

Tak  więc  kazania  naszego  anonima  zawierają  bogate 
źródło  dawnych  wieżeń  i  przesądów  polskich  —  dodajemy 
jednak,  by  nas  mylnie  nie  zrozumiano,  że  wszystkie  te  pol- 
skie wierzenia  i  przesądy  są  pochodzenia  niepolskiego, 
przybyły  dopiero  do  Polski  wraz  z  chrześcijaństwem,  pu- 
ściły tu  korzenie  i  rozrosły  się,  znalazłszy  glebę  urodzajną, 
na  której  podobne  pogańskie  wierzenia  od  czasów  najdawniej- 
szych wybujały,  te  obce  przesądy  i  wierzenia  wyrugowały, 
zmieniły  i  zasymilowały  sobie  starsze,  miejscowe,  pogańskie, 
tak  że  granicy  między  jednemi    a  drugiemi   oznaczyć  nie- 


podobna,  że  więc  i  o  śladach   jakiegoś    pogaństwa    w  tycli 
gusłach  ściślej  mówić  nie  wolno. 

Najbliższem  naszem  zadaniem  byłoby  może  —  do  ka- 
żdego przesądu,  o  jakim  anonim  wspomina,  określiwszy  go 
bliżej  i  objaśniwszy,  przytaczać  odpowiednie  dzisiejsze,  o  ile 
się  zachowały.  „Lud"  Kolberga  i  „Zbiory  materyałów  etno- 
gi'aficznych  Akademii"  dostarczyły  masę  danych,  by  innych 
publikacyj  nie  wspominać.  Posługujemy  się  jednak  nimi 
wyjątkowo;  woleliśmy  sięgnąć  do  rzeczy  dawniejszych  i  ze 
starych  książek,  lub  broszur  polskich,  tudzież  z  kilku  ręko- 
pisów niemieckiego  i  czeskiego  pochodzenia  XIV  i  XV 
wieku,  zbliżonych  miejscem  i  czasem  do  naszego  anonima, 
podobne  szczegóły  przytaczać. 

Ze  źródeł  polskich  wymieniamy  „Postylę"  Reja  k. 
225  verso  (na  17  niedzielę  po  Trójcy  św.  i  14  rozdział  Łu- 
kasza) i  276  verso:  na  obu  miejscach  mowa  o  tem,  jak 
nasi  chrześcijanie  dziś  święta  obchodzą  i  Świętych  czczą. 
Dalej  „Sejm  piekielny  straszliwy"  etc,  wydany  r.  1622 
i  później  nieraz,  nawet  jeszcze  w  r.  1752,  „Peregrinacya 
dziadowska  etc,"  wydana  w  r.  1612,  a  przedrukowana  we- 
dle wydania  z  1614  r.  (u  Kraszewskiego,  Pomniki  do  historyi 
obyczajów  w  Polsce  z  XVI  i  XVII  wieku)  i  inne. 

Z  rękopisów  wymieniamy:  „Tractatus  de  supersticio- 
nibus  sive  Questio  edita  per  venerabilem  virum  mag".  „Ni- 
colaum  Magni  de  Jawor"  (Jauer  na  niższym  Śląsku)  s. 
theologie  professorem  eximium,  z  początku  XV  wieku;  da- 
lej „Largum  Sero  (szczodry  wieczór)  Czecha  Jana  Hole- 
szowskiego,  napisane  około  r.  1400;  porównywaliśmy  też 
Oz.  Zibrt'a  „Staroceske  vyrocni  obyceje,  povery,  slawno- 
sti  a  zabavy  prostonarodni"  Praga  1889  r.  i  tegoż  publika- 
cyę  akademicką  p.  t.  „Seznam  pover  a  zwyklosti  pohan- 
skych  z  VIII  Ycku",  Praga  1894  r.,  176  str,,  i  inne  publi- 
kacye. 

Zaczynamy  od  przesądów,  łączących  się  z  pewnemi 
uroczystościami,  najpierw  z  wilią  i  dniem  Bożego  Narodze- 
nia. Wszystko,  co  się  wtedy  podejmuje,  ma  cel  jeden;  za- 
pewnić na  czas  do  przyszłego  święta  powodzenie  w  domu 
i  w  oborze,    na  polu    i     w  sadzie;    nawet    gracz    i    złodziej 
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próbują  wtedy  rzemiosła,  by  się  im  nadal  szczęściło;  w  te 
dwa  dni  wszystko  przybiera  symptomatyczne  znacze- 
nie, czyli,  jak  Serb  mówi  „bozić  pocetak  svake  co- 
prije"  (czarowania,  Zaiiberei).  Nie  w^^pożycza  się  więc  ognia, 
boby  się  ogniska  nie  trzymał  i  szczęścieby  dom  opuściło; 
uważają  pilnie,  by  pierwszy,  przestępujący  próg,  gość  był 
ubrany  czysto,  głównie  zaś,  aby  była  to  osoba  znana  z  do- 
broci, a  co  ważniejsza  ze  szczęścia,  tylko  takich  więc  pro- 
szą do  siebie  umyślnie;  przypomina  się  nam  tu  serbski  po- 
la żaj  ni  k,  któremu  się  takie  nawiedzanie  domów  w  Gody 
z  urzędu  należy;  gospodarze  zakazują  wymieniać  nazwisko 
wilka,  ale  równocześnie  —  boć  nie  należy,  żeby  wtedy  kto- 
kolwiek, nawet  ptaszę  .i  zwierzę  głodne  było  —  zapraszają 
go  na  śniadanie,  lub  obiad  i  zapewniają  tak  na  oba  spo- 
soby przed  nim  trzodę;  o  graniu  dla  szczęścia  w  grze  już 
wspomnieliśmy.  Resztki  i  okruchy  z  wieczerzy  wigilijnej 
wysiewa  się:  obrodzi  z  tego  np.  pietruszka  w  ogrodzie. 
Dla  porównania  tych  danych  u  anonima  wystarczy  przy- 
toczyć Holeszowskiego,  który  wyraźnie  zaznacza,  że  „nul- 
lo  tempore  per  circulum  anni  tot  et  tanta  sacrilegia  fiunt, 
sicut  in  hoc  festo...  diabolus  ingerit  mentibus  hanc  fidem, 
quod  propter  magnitudinem  festi  maiorem  sortilegia  virtu- 
tem  habeant".  Opowiada  on,  że,  gdy  ksiądz  obchodzi  domy, 
kadząc:  „mulieres  non  permittunt  carbones  in  turibuli  de 
domo  sua  exportare,  sed  excuciunt  eos  in  fornace,  ne  om- 
nis  fortuna  anni  seąuentis  exeat  de  domibus  suis".  O  gra- 
niu w  kostki  przez  całą  tę  noc  dla  próbowania  szczęścia, 
mówi  i  Rej  w  „Postyli";  o  zakazie,  by  wilka  wtedy  nie 
wspominać,  czytamy  w  „Sejmie  piekielnym";  i  dziś  jeszcze 
proszą  wilka  na  obiad;  uważają,  kto  pierwszy  w  Boże  Na- 
rodzenie (i  Nowy  Rok)  w  dom  przyjdzie,  czy  ubogi,  czy 
zdrowy  i  t.  p.,  por.  np.  „Zbiór  wiadomości  XV"  str.  47, 
18  i  24  nr. 

Postępując  za  biegiem  roku  kościelnego,  wymieniamy 
Nowy  Rok.  Pasterz  gromadzki  obchodzi  wtedy  domostwa 
i  rozdaje  pręty,  których  nie  godzi  się  brać  gołą  ręką,  tyl- 
ko „kosmato";  tymi  prętami  wypędzają  potem  bydło  po 
raz  pierwszy  w  j^ole.    Na  Gromnice  obchodzą    z  świeco- 
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nemi  gromnicami  domy  i  la-owy,  wypalają  im  sierć  w  krzyż 
lub  ostrzy  gają  ją  tak  i  palą,  pewnie  żeby  się  dobrze  cho- 
wały, aby  ani  czarownica,  ani  pies  wściekły  im  nie  szko- 
dziły, obchodzenie  domu  zabroni  przystępu  czarom;  lub 
raczej  ochroni  od  gromu  i  gradu.  Zarazem  wróżą  z  wosku 
gromnicznego;  dają  mu  okupywać  na  rękę  lub  rękawy;  je- 
śli wcale  nie  kapie  lub  tylko  nie  wiele,  zła  to  wróżba;  za- 
paloną gromnicę  z  kościoła  niosą  do  domu:  jeśli  zgaśnie 
po  drodze,  zła  to  wróżba.  Inny  kaznodzieja  ostrzega  po- 
dobnie, że  się  gromnic  nie  święci  dla  gradu,  lub  dlatego 
„ut  crines  vobis  cremaretis  propter  removendum  capitis 
dolorem";  zresztą  wskazuje  nazwa  sama,  przeciw  czemu 
gromnic  głównie  używano;  kaznodzieje  wspominają  o  tem 
nieraz,  tłómacząc  ją;  liczne  cytaty  ze  Sztitnego  (XIV  w.j 
i  innych  przytacza  np.  Zibrt  Obyceje,  str.  148  i  in.  co  do 
tego  przesądu. 

W  noc  na  Popielec  kładą  starcy  i  młodzieńcy  sól 
tartą,  by  się  dowiedzieć,  kto  rychlej  umrze;  szczyptami  soli 
wróżą  dziś  częściej  na  miesiące,  które  z  nich  będą  wilgo- 
tniejsze  lub  suchsze,  lecz  por.  zapiskę  z  Makowa  (Zbiór 
wiadomości  X^^!,  261):  w  wilię  sypią  przed  każdym  szcz\^ptę 
soli;  przed  kim  najpierw  stopnieje,  ten  umrze.  Święconego 
popiołu  używają  ogrodnicy,  wysiewając  go,  lub  mieszając 
z  nasieniem,  przeciw  robactwu,  a  i  innych  święconych  rze- 
czy przeciw  nasłaniu  szatańskiemu  używano.  Bez  wymie- 
nienia czasu  —  skąd  inąd  wiemy,  że  odbyło  się  to  w  nie- 
dzielę wielkopostną,  Laetare,  jak  u  Niemców  lub  Polsce, 
lub  Judica,  jak  u  Czechów,  —wspomina  nasz  anonim  o  wy- 
noszeniu z  granic  wsi  obrazu,  zwanego  śmiercią,  w  towa- 
rzystwie śpiewów. 

W  Wielki  Czwartek  nie  obmywają  po  wiecze- 
rzy mis,  a  niektórzy  zostawiają  umyślnie  na  nich  resztki 
potraw  —  karmią  się  niemi  w  nocy  dusze  zmarłych,  lub 
demon,  zwany  ubożę,  którego  chowają  po  domach  dla 
szczęścia  i  mienia;  w  innem  miejscu  jednak  nie  ograni- 
cza anonim  tego  zwyczaju  do  wieczerzy  wielkoczwartko- 
wej,  a  twierdzi  ogółem,  że  się  we  czwartki  zostawia  ostatki 
wieczerzy  dla  demonów,  zwanych    ubożami.    Obie    odmien- 
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ne  worsye  mają  słuszność:  duszo  zmarłych  częstowano  rza- 
dzioj,  raz  lub  kilka  razy,  np.  na  wiosnę  i  jesień,  lecz  ubo- 
żę, t.  j.  pionka  (szkrzata,  lub  latawca)  przebywającego  stale 
przy  domu,  należało  też  co  dzień,  lub  co  tydzień  uraczać. 
Holeszowski  wspomina  wprawdzie,  że  w  wilią  i  Gody,  in 
quibusdani  partibus  dimittunt  panes  in  mensis  cum  cultel- 
lis,  ut  in  noctibus  reniant  dii  et  comedant,  ale  to  obyczaj 
ani  czeski  ani  polski,  lecz  romański  i  germański, —  tak  zw. 
preparacio  mensę  domine  Berhte,  o  czem  kaznodzieja  z  pe- 
nitencyałów  się  dowiedział  Obyczaj  zostawiania  resztek 
czwartkowej  wieczerzy  dla  „ubożą"  był  w  Polsce  ogólny; 
czytamy  więc  w  „Postępku  prawa  czartowskiego"  z  roku 
1570:  „gdy  się  (chłopce)  stanie,  jako  wierzy,  mówi  czartu 
ku  czci  modlitwy,  miece  swoje  włosy  (jest  to  rzeczywiście 
przeżytek  pogaństwa)  na  ogień,  ofiary  czyniąc,  7ve  czwar- 
iik  po  wieczerzy  zostaitia  potraw  i  zjada  to  w  nocy,  nie 
wiem  kto".  W  „Seymie  piekielnym"  opowiada  nocny  Le- 
lek: „We  czwartków  dzień  po  wieczerzy  broję  troje  dziwy. 
Ludzi  straszę...  Przeto  warzy  ubogiemu  7ve  czwartki  nie  da- 
ją, tak  z  naczyniem  nie  pomytem,  to  dla  nas  chowają''^^ 
w  „Czarownicy  powołanej"  (Poznań  1639)  czytamy,  że  nie 
myją  mis  we  czwartek  po  wieczerzy;  tu  już  może  zaj)omnia- 
no,  co  za  cel  z  tem  niegdyś  łączono.  Ciekawe  przykłady 
tegoż  zwyczaju  mam}'^  u  Czechów:  znany  jezuita  i  patryota 
czeski,  Balbin  (Miscellanea  historica  1681  r.)  opowiada  o  so- 
bie, jak  rolę  Daniela  wobec  kapłanów  Bela  naśladował  „me- 
mini  me  puerum,  cum  ancillae  nostrae  post  coenam  diei 
loYis  nescio  quid  tale  reliquissent  laribus  (przedtem  mówił 
o  „cavere  ne  in  perrigilio  diei  Veneris  mensa  vacua  relin- 
ąuatur,  laros  scilicet  illis  reliąuiis  pasci"),  farinam  tota 
mensa  sparsisse  ac  mane  felis  domesticae  vestigia  et  pe- 
dum  vaginulas  demonstrasse,  hic  illis  lar  fuit".  Ks.  Wacł. 
Klugar  opowiada  w  „Katechizmie"  (r.  1741)  „kterak  u  sou, 
seda  mych  rodiciiv  u  vecer  ctvrtecni  a  sobotni  na  misach 
nechiwali...  dcera  (jeho)  pravila:  tato,  jste  li  pak  vy  hospo- 
darem nebo  jin.siho  hospodaiucka  mamę?  Ja  to  snim  a  nic 
nenecham.  Taky  jest  to  strayila,  nadoby  umyła  a  spat  se 
poloźila  za  pec"  —jakie  ją  w  nocy  strachy   oj^adły,  jak  się 
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tego  znieważenia  czart  pomścił.  A  więo  w  każdy  czwartek 
karmiono  iibożo,  w  wielkie  czwartki  karmiono  może  i  du- 
sze zmarłych. 

Lecz  kiedyśmy  już  raz  z  naszym  anonimem  pomie- 
szali wielkie  czwartki  ze  zwykłymi,  wspominamy  za  nim 
jeszcze  inny  czwartkowy  zwyczaj.  Niektórzy  boją  się  i  uwa- 
żają za  grzech  myć  głowy  we  czwartki  po  wieczerzy, 
niektórzy  nie  kąpią  się  w  czwartki  dla  uczczenia  pojmania 
Chrystusa  w  Ogrojcu.  Oba  przesądy  wraz  z  uzasadnieniem 
są  znane  dobrze  na  zachodzie;  stały  one  w  związku  ze 
święceniem,  wbrew  chrześcijańskiej  niedzieli,  innego  dnia_ 
tygodnia  in  commemoracionem  Jovis  lub  Yeneris;  dlatego 
to  wstrzymywano  się  we  czwartki,  lub  piątki  od  pewnych 
robót,  lub  od  roboty  wogóle;  ciągłe  nakazy  Kościoła  nic 
nie  skutkowały.  Rej  mówi  o  wielkim  piątku:  kto  w  ten 
dzień  boso  nie  chodził,  albo  twarz  obmył,  nie  wspomniał 
na  mękę  Chrystusa;  w  „Peregrynacyi  dziadowskiej"  zaka- 
zują baby  w  każdy  piątek  chleba  piec  lub  chust  warzyć 
(by  nawet  w  niedzielę  nie  miał  co  włożyć  na  rzyć,  dodał 
rubaszny  autor),  i  dziś  jeszcze  twierdzą  w  Poznańskiem 
np.,  że  gromy  uderzają  najczęściej  w  domy  tych,  którzy 
w  piątki  piekli  i  tern  mękę  Chrystusa  rozraniali.  Zakaz  przę- 
dzenia w  czwartkowy  wieczór  jest  ogólno-europejski,  jak 
i  odwoływanie  się  przytem  na  pojmanie  Chrystusa.  Np.  ten 
sam  ks.  Klugar  pyta  nieco  dalej:  Je-li  dobre  v  patek  chleb 
pecti,  V  louhu  prati;  v  sobotu  po  slunci  zópadu  se  mejti, 
obzylaśtne  t  novou  nadoby  umyvati;  ve  ctvrtek  u  vecer 
pristi?..,  kdyz  slychavamo,  ze  louh  v  krev  se  obraci,  kdyz 
V  patek  perou  neb  pećou,  a  blava  boliva,  kteri  se  w  sobo- 
tu myjou,  a  straśiva,  kdyz  ve  ctvrtek  vecir  pradavaji". 
Jeszcze  za  naszych  czasów  starzy  Morawianie  twierdzili: 
ve  etvrtek  nepradej,  v  p;'itek  nemotavej,  jestli  to  zachovas 
dobre  udelaś.  Wplątano  zaś  mękę  Zbawiciela,  uchodząc 
pod  płaszczykiem  nabożności  przed  wypominaniami  kościel- 
nemi,  gdy  o  właściwej  przyczynie  dawno  już  zapomniano. 
Jeszcze  ogólniej  wystrzegano  się  przędzenia  i  robót  gospg- 
darskich  w  dnie  Bożego  Narodzenia  do  Trzech  Króli;  o  tern 
czytam}'^  np.  w   „Seymie*  piekielnym":  do  Nowego  lata  prze- 
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dzy  nigdy  nie  motają,  Żo  wilka  we  wsi  zamota,  taką  wia- 
rę mają...  do  Trzech  Króli  żadna  nic  przędzie,  chust  nie 
warzył  ani  pierze,  w  żarnach  mleć  nie  będzie.  Wracamy 
do  anonima. 

Wielka  sobota  jest  ważna  przez  poświęcenie  ognia 
i  wody;  ze  święconego  ognia  nadpalają  pale,  które  wtyka- 
ją w  ziemię,  lub  kopią  nimi,  poczem  robactwo  zginie;  gło- 
wienki święcone  chowają,  by  leczyć  konie  i  bydło  (kładą 
je  pewnie  do  wody,  lub  zatykają  w  żłób  i  t.  p.);  dla  cza- 
rów używają  wody,  skroplonej  z  wosku  przy  święceniu  wo- 
dy. Przesądy  takie  zachowywano  ogólnie,  czytamy  np. 
w  „Seymie  piekielnym",  w  relacyi  czarta  Rogalca,  jak 
w  ten  dzień  biegają  czarownice  po  izbach,  około  domu, 
„brząkając  w  siekacze.  Druga,  wlazszy  na  gniazdo,  z  koko- 
szami gdacze",  okurzają  bydło  święconym  ogniem,  posyła- 
ją po  wodę  do  siedmiu  kościołów.  Co  do  brząkania  w  sie- 
kacze porównaj  „Ullmann  Altmahren"  (r.  1762,  II,  501)  „am 
Ostersamstag  kloppern  sie  und  schlagen  die  Schliissel  iibe- 
reinander,  die  Attern,  Kroten  und  ander  giftiges  Ungezie- 
ier  mit  solchem  Klang  zu  vertreiben."  Z  innych  przesą- 
dów tygodnia  wielkiego  wymienia  nasz  anonim  tylko 
jeszcze  ogólnikowo,  że  połykają  pączki  wierzby  palmowej 
(u  Reja:  bagniątka  w  niedzielę  palmową),  o  czem  już  To- 
masz Sztitny  (X.IV  stulecie)  mówi:  mnozi  zobi  jehńed;  co 
Sztitny  dodaje,  „vezmii  jakiis  vieru  marnii  ciniec  kfieźky 
kdyz  paśiji  ctu"  —  tego  Czesi  nie  umieją  dziś  wytłuma- 
czyć; rozumiałbym  przez  to  czynienie  krzyżyków  z  drewie- 
nek palmowych  (o  czem  „Peregrynacya  dziadowska"  wspomi- 
na i  Mikołaj  Jaworski:  crux,  facta  de  lignis  palmarum)  ku 
lekom,  przeciw  gradobiciu  i  t.  p.;  może  jednak  mowa 
o  pisaniu  krzyżyków  podczas  pasyi,  o  czem  niżej. 

W  niedzielę  wielkanocną  obchodzą  po  Mszy 
rannej  pola  z  Krzyżem,  nie  dla  nabożeństwa,  lecz  z  przesądu 
przeciw  gradom  pewnie  i  t.  p.;  może  to  samo,  o  czem  Mi- 
kołaj Jaworski  mówi :  supersticio  baiulacionis  crusis  tem- 
pore  vernali  contra  tempestates.  Inny  przesąd,  zapewniający 
obfitość  urodzaju  dla  zboża,  jarzyn  i  owoców,  by  śnieć, 
zielska    i  robactwo    się    nie  mnożyły,    polegał    na   tern,  że 
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w  pewien  sposób  krajano  płody  i  owoce  (rzepę,  marchew 
i  t.  d.)  nożem,  którym  wpierw  pewne  mięsa  (może  święco- 
ne, a  więc  baranka,  jarząbka  i  t.  p.)  krajano.  Co  się  ty- 
czy mięs  święconych,  mówi  Rej,  że  za  złego  chrześcijanina 
ucliodzi,  kto  w  niedzielę  wielkanocną  , święconego  nie  ie 
a  kiełbasy  dla  węża,  chrzanu  dla  płech,  Jarząka 
dla  więzyenia".  w  „Seymie  piekielnym"  gospodynie  -  czaro- 
wnice święf;one  około  domu  noszą,  „Żeby  wężów  niewi- 
dały,  kiełbas  oto  proszą" — łatwo  się  domyślić,  dlacze- 
go właśnie  kiełbasa  przeciw  wężom  pomagała;  dziś  ten 
przesąd  zapomniany.  Świadectwa  czeskie  o  jedzeniu  ja- 
rząbka przytacza  Zibrt  str.  72  i  73,  np.  z  Hofmana,  zrca- 
dlo  r.  1642:  chce  każdy  miti  jefabka  a  baranka  k  velko- 
noci...  ze  se  jerabek  ua  velikou  noc  pod  nebem  bud'  pred 
kostelem  neb  rathouzem  jida...  na  pamatku  kterak  (Buh) 
lid  izrahelsky  na  pou.sti  krepelkami  (przepiórkami)  krmil. 
Ale  ciekawsze,  bo  ogólniejsze,  są  inne  zwyczaje  wiel- 
kanocne, które  w  Polsce  dyngowaniem  i  dyngusem 
zwano.  Nasz  kaznodzieja  wyraża  się  tylko  ogólnikowo:  ci, 
co  wierzą  w  gusła  i  trwają  w  swym  uporze,  ściągają  na 
siebie  klątwę,  należy  ich  ekskomunikować  i  nie  chować  na 
cmentarzu,  wraz  z  tymi,  którzy  w  tę  uroczystość  (niedzieli 
wielkanocnej)  są  rozwieźli  w  wyszukanych  igrzyskach  zwy- 
czajem pogańskim,  co  się  zwie  dyngusy  —  ale  w  samym 
rękopisie  do  tych  słów  dodano  na  boku:  a  przecież  mistrz 
w  „Racionale"  pozwala  to,  gdyż  dyngusy  nie  są  bez  mi- 
stycznego znaczenia.  Zobaczmyż,  co  przez  obie  uwagi  ro- 
zumieć należy. 

Współczesny  kaznodzieja  polski  radzi  zaniechać  „owy 
zły  zwyczaje  w  tej  doby  dyngowanya,  gdyż  są  przy- 
czyną grzechów".  U  późniejszego  kaznodziei,  Michała  z  Ja- 
nowca, czytamy:  Item  depactationem  po  dyngvszom 
prohibemus  firmissime,  ut  nuUus  audeat  ambulare,  quia  ita 
multi  submerguntur.  Również  zabraniają  statuty  biskupa 
poznańskiego,  Andrzeja  Łaskarza,  (zm.  1426  r.)  „ne  feria 
secunda  et  tertia  post  festum  Paschae  masculi  feminas  et 
femino  masculos  pre*sumant  pro  ovis  et  aliis  muneribus 
depactare  dyngowacz  nec  ad  aquem  trahere,  cumtalesin- 
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soleni  ir  Cl  >u  migiilaciones  non  sunt  sino  gi'avi  pcccato  et 
sine  cliviui  nominis  olTensa"  (artykuł  ten  w  jednym  ręko- 
pisie zatytułowany:  Dingus  proliibetur).  Inny  kaznodzieja 
XV  wieku  wspomina  tylko  o  wybieraniu  jaj  po  domach. 
Obdarzano  się  więc  na  Wielkanoc  jajami  i  innemi  rzecza- 
mi, zlewano  się  wodą,  lub  wtrącano  do  wody,  smagano  się 
rózgami  palmowemi:  od  tego  wykupywano  się  nawzajem 
dyngusem,  dyngowaniem  się  (niem.  dingnus  okup,  dingen, 
brandschatzen,  depactare).  Smaganie  rózgą  zwało  się  oso- 
bno, również  z  niemieckiego,  śmigustrem,  śmigurstem,  pó- 
źniej śmigusem;  rózga  zwała  się  kiczką  (porówn.  moraw- 
skie kycka,  geflochtene  Osterruthe,  Osterpalme,  Schmecko- 
stern,  kyckovati,  mit  Osterpalmen  schlagen).  Obrzędy  te 
dzieliły  się  wedle  dni;  mówi  Kej  w  postyli:  również 
nie  uczynił  swej  powinności  (chrześcijanin  na  Wielkanoc), 
jeśli  w  poniedziałek  razem  z  żoną  aż  po  uszy  w  błoto  nie 
wpadnie,  „a  we  wthorek  kiczką  w  łeb  az  oko  wylezye  nie 
weźmie".  Dlatego  to  wymienia  się  w  „Postępku  prawa 
czartowskiego  między  czartami  polskimi  „Dyngus  albo 
Kiczką"  (str.  97),  a  w  rękopisie  katolickiego  kazno- 
dziei z  początku  XVII  wieku,  przez  Załuskiego  mylnie  So- 
kołowskiemu przypisanym,  gdyż  są  tam  tylko  cytaty  z  So- 
kołowskiego; czytamy:  dziwna,  że  dyabeł  przy  każdej  wiel- 
kiej uroczystości  swoje  komóreczkę  ma...  przy  Wielkanocy 
dingus  y  kiczky.  Dyngus  ze  śmigusem  i  kiczką  nie  należą 
zupełnie  do  mitologii,  lecz  przybyły  z  Niemiec  do  Polski 
w  XIV  wieku. 

W  rękopisie  sieciechowskim,  dziś  petersburskim,  za- 
wierającym liczne  traktaty  teologiczne  i  ascetyczne,  pisa- 
nym r.  1456,  jest  i  kazanie  na  niedzielę  wielkanocną,  gdzie 
czytamy,  „że  jest  zwyczajem  w  pewnych  krajach,  ut  iuve- 
nes  obdormientes  matutinum  de  mane  proiciuntur  in  aquam, 
et  hoc  in  Erdfordia  sicut  ipse  vidi,  powinni  też  w  te  dnie 
małżonkowie  czystość  chować;  dlatego  biją  w  pewnych 
okolicach  żony  mężów  w  poniedziałek,  a  na  odwrót  we 
wtorek  mężowie  żony  rano  w  łóżku  rózgą,  albo  ręką,  lub 
pięścią  bezkarnie,  żeby  od  nich  tego'  (powinności  małżeń- 
skiej) nie  wymagały,  i  dlatego,  bijąc  się  wzajem,  mówią  po 


niemiecku  „smockeeosterii  attende  ąuod  est  tempus  pascale 
et  sanctum  i  nie  żądaj  powinności,  dlategoż  bijcie  żony 
mężów  tęgo  rózgą,  gdyby  tego  od  was  żądali".  Cały  ten 
ustęp  wypisał  Polak  ze  znanej  „Postilla  studentium  s.  pra- 
gensis  universitatis"  Konrada  Waldhausera  (umarł  r.  1369), 
w  której,  np.  w  odpisie  z  r.  1386,  zamiast  wzmianki  o  Erfur- 
cie  przepisywacz,  ksiądz  Wacław  z  Jemnic,  dodał:  ut  eciam 
aliąuando  in  Jempnicz  et  alibi  fieri  vidi;  tłómaczenie  zaś 
ascetyczne  zlewania  i  smagania  pocliodzi  z  „Racionale" 
Duranta,  na  które  się  dopiska  przy  tekście  anonima,  jaką- 
śmy  wyżej  podali,  powołuje;  Zibrt,  str,  77  —  82,  przytacza 
słowa  Waldhausera  i  nowsze  opisy,  (szczególniej  z  „Guari- 
noni  grewel  der  Terwiistung"'  r.  1610  dla  Pragi)  też  cze- 
skiej pomlazki  (albo  mrskacki,  ślehacki).  XT  nas  tlómaczył 
dyngus  ascetycznie,  w  celach  swej  sekty,  Marcin  Czecho- 
wic, nurek;  we  wstępie  do  „Nowego  Testamentu"  (Aleks. 
Rodecki  1577  r.,  egzemplarz  dostał  się  z  biblioteki  Rosen- 
berga,  znanego  magnata  czeskiego,  do  Uphagena,  t.  j.  dziś 
do  miejskiej  biblioteki  gdańskiej)  usprawiedliwia  się,  dla 
czego  unika  wyrazów  Kościół,  Chrzest,  gdyż  ponurzanie 
greckiemu  odpowiada  i  przedtem  ogólnie  w  zwyczaju  było, 
czego  jeszcze  dowodzi,  choć  zabobonem  się  stał,  tingus 
(tinctio)  albo  dingus. 

Wracamy  do  naszego  anonima.  Po  wielkicjnocy  wspo- 
mina on  przesądy  w  dnie  krzyżowe,  że  zbierają  dla 
czarów  trawy  z  tego  miejsca,  na  którem  procesya  stawała, 
oczywiście  dlatego,  że  miejsce  przez  to  nabrało  pewnego 
znaczenia.  Podobnie  czytamy  w  „Seymie  piekielnym",  że 
zwykły  kobiety  z  przesądu,  „gdy  księża  chodzą  po  kolę- 
dzie, do  poduszki  się  wyścigać  tam,  kędy  ksiądz  siędzie", 
jakby  go  tam  jego  odpusty  opuściły. 

W  Zielone  świątki,  mówi  anonim,  czynią  zaba- 
^T  (igrzyska)  pogańskie  z  wymienianiem  demonów  (dya- 
błów);  nie  chcą  spać  pod  dachem  (spędzają  noc  na  dwo- 
rze), nie  rozmawiają  z  ludźmi,  chodzą  z  bosemi  nogami, 
jakby  inaczej  zbawionymi  być  nie  mogli — u  Reja  musi  dobry 
chrześcijanin  w  wielki  piątek  boso  chodzić,  pomnąc  na  Chry- 
stusa. To,  o  czem  anonim  zamilczą,  jakich   to  „Demonów" 
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przy  igrzyskach  wzywano,  dopełnimy  z  innych  źródeł  spót- 
czesnych.  „Statut  dyecezji  krakowskiej"  z  r.  1408  mówi 
również  tylko  o  cantus  paganici  (tempore  Pentecosten),  in 
quibus  ydola  invocantur  et  venerantur;  ale  rękopis  w  Osso- 
lineum, zawierający  odpis  Nowego  Testamentu  i  inne  rze- 
czy, między  niemi  Processus  contra  usurarios  promulgatus 
in  Premislia  r.  1416  i  Disputatio  contra  ąuattuor  articulos 
Bohemorum  wobec  koncylium  (Bazylejskiego,  pióra  Hiero- 
nima z  Pragi,  t.  j.  Sylwana,  dedykowana  opatowi  Alber- 
towi, za  okazaną  tam  gościnność,  napisana  ostrzej,  niż  jak 
byłaby  mówiona),  podaje  na  k.  262  i  263  wyciąg  zc  statu- 
tów prowincj^onalnych  polskich  „Statuta  provineialla  brevi- 
ter".  Otóż  czytamy  tam  (u  dołu  k.  262  b):  Item  prohibea- 
tis  plausus  et  cantalenas!  in  quibus  invocantur  nomina  ydo- 
lorum  lado  yleli  yassatya  que  consueverunt  fieri 
tempore  festi  penshecosten,  cum  revera  Christi  iidelis  tunc 
debent  (k.  263)  deum  invocare  denocte!  ut  ad  instar  apo- 
stolorum  valeant  accipere  spiritum  sanctum,  quem  non  ex 
actibus  demoniorum  merebuntur  accipere  sed  ex  fideli!  ca- 
tholico  fructuose!  t.  j.  zakazujecie  klaskania  i  śpiewów, 
w  których  wzywa  się  nazwy  bożków  Łado,  Ilcli  Jasza, 
Ti  ja. 

W  rękopisie  częstochowskim  z  r.  1423,  Johannis  de 
(Michoczyn,  Sermones  per  circulum  anni  Cunradi),  może  to 
skrócona  Postyla  Konrada  AYaldhausera,  w  zakończeniu  ka- 
zania na  Zielone  Świątki,  czytamy  ustęp  tej  treści:  Sed, 
proh  dolor,  nostri  senes,  vetule  et  puelle  non  disponunt  se 
ad  oracionem,  ut  sint  digne  accipere  Spiritum  sanctum,  sed, 
proh  dolor,  hys  tribus  diebus,  qui  servandi  sunt  in  contem- 
placione,  coDveniunt  vetule  et  muliores  et  puelle  non  ad 
templiim,  non  orare,  sed  ad  coreas,  non  nominare  deum, 
sed  dyabolum  scilicet  ysaa  lado  ylely  ya  ya.  Quibus 
dicit  Christus:  solempnitates  Yestras  odivit  anima  mea.  Ta- 
les  cum  dyabolo  venerunt,  cum  eodem  (w  oryginale  pomy- 
lone) reddoant  et  nisi  peniteant,  transient  cum  yassa  la- 
do rl  eternam  dampnacionem. 

Xazwy  i  formy  tego  ustępu  wskazują,  jako  źródło, 
przytoczony  wyżej  tekst  „Statutów".  „Heli"  wymienia  i  „Po- 
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stępek  prawa  czartowskiego",  między  Harabem  myśliw- 
cem i  Kozyrą;  a  Kolfell  czart,  upiwszy  się,  wola  dru- 
gich czartów  do  siebie,  które  zowią  Hejdaż,  Hała,  Helu, 
Po  lei  u.  O  dalszych  wędrówkach  Helu  Polelu,  skrom- 
nego, a  raczej  bardzo  nieskromnego  napiewu  pijackie- 
go —  1  e  1  u  m  p  o  1  e  1  u  m  mówiono  o  birbantach  i  ich  ży- 
ciu przez  całe  dwa  stulecia,  śmiejąc  się  z  zataczają- 
cych się  —  tu  nie  rozprawiamy  szczegółowiej:  urosły  te 
hasła  pijackie  w  końcu,  u  Słowackiego  w  „Lilii  Wene- 
dzie",  w  cudowne  postaci,  w  Kastora  i  PoUuksa  słowiań- 
skich. W  „Powieści  rzeczy  istey  o  założeniu  klasztor;!  na 
Łysey  Grorze"  z  r.  1550  czytamy  „na  tym  też  miescu  był 
kościół  trzech  bałwanów,  kthore  zwano  Łada,  Boda,  Leli. 
Do  których  prości  ludzie  schadzali  się  pierwszego  dnia 
Maja  modłę  im  czynić  y  ofiarować":  pierwszy  maja,  dzień 
Św.  Fihpa  i  Jakóba,  kiedy  to,  według  „Tragedy i  żebraczej" 
czarownice  „swe  czary  rozlicznie  lepią",  na  rozdrożach  by- 
dłu szkodzą  i  t.  d.  Po  tym  ekskursie  o  denominaciones 
demonum,  które,  jak  wykazaliśmy  już  wyżej,  zaczerpnięte 
są  głównie  z  refrenów  pieśni  wiosennych,  znowu  wracamy 
do  naszego  anonima. 

W  nocy  przed  ś  w.  Janem  Chrzcicielem  czuwają,  by 
ich  przez  rok  oczy  nie  bolały;  bylicą  opasują  głowę,  by 
nie  bolała:  przesąd  znany  w  Niemczech  i  Polsce;  w  zbiorku 
p,  t.  „Consuetudines,  que  fiunt  in  vigilia  Johannis  Baptiste" 
z  początku  XV"  wieku  czytamy:  in  ąuibusdam  locis  iu- 
venes  extra  rillas  et  civitates  in  campis  dormiunt,  crinalia 
(tak  czytam  zamiast  cervalia,  które  sensu  nie  ma)  por- 
tant;  według  Reja,  należy  się  wtedy  opasać  bylicą  i  całą 
noc  około  ognia  skakać  i  t.  d.  Nasz  anonim  ogni  nie  wy- 
mienia, mówi  tylko  ogólnikowo,  że  niektórzy  w  wilią  (tę) 
„ąuedam  alia"  dla  rozmaitych  guseł  czynią;  dalej  zaś,  że 
czuwać  w  wigilie  Świętych  należy,  by  powstać  z  grze- 
chów, ale  panny  i  mężatki  czuwają  w  Avigilie  i  soboty  całą 
noc,  klaszczą,  igrają,  śpiewają,  tańczą,  jak  poganie  dla 
Prozerpiny  lub  Wenery;  ojcowie  i  matki,  którzy  domowych, 
głównie  płci  żeńskiej,  tum  posyłają,  lub  chodzić  im  dozwa- 
lają, zdadzą  oni  za  to  sprawę  przed  Bogiem,  tyle  tam  obrzy- 
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tUiwości  haniebnych  si(j  dzieje.  Ściślej  wyraża  się  statut  Łas- 
karza:  „itom  inhibeatis  nocturnas  choreas  in  diebiis  sabba- 
tivis  (stad  nazwa  sobótek)  et  in  vigiliis  ss.  Joannis  Ba- 
ptistae,  Petri  et  Pauli,  cum  plures  fornicaciones,  adulteria  et 
incestus  illis  teraporibus  committuntur".  Tu  wspominamy 
i  przesąd,  złączony  nie  z  dniem,  ale  ze  Swięt^nn,  że  niektó- 
rzy nie  jadają  głów  od  zwierząt,  nie  chcąc  tern  św.  Jano- 
wi uchybić;  Mikołaj  Jaworski  nadmienia  również  o  absti- 
nentia  a  capite  (capitibus)  w  cześć  innych  świętych;  Apolo- 
nii, Błażeja. 

Ziół,  śwaęconycli  na  Wniebowstąpienie  Matki 
Boskiej,  używają  do  leczenia  bydła  i  oddalania  dyabłó w, 
zatykając  je  w  dom  i  oborę,  kadząc  niemi  podczas  burzy 
i  t.  p.:  obyczaj  to  po  dziś  dzień  zachowany.  Tyle  o  prze- 
sądach, rzeklibyśmy,  świątecznych. 

Z  przesądów,  łączonych  z  dniami  tygodnia,  wymienia 
anonim  następne.  W  poniedziałki  nie  ruszają  w  drogę,  bo 
to  dzień  feralny  dla  przedsięwzięć  większych.  W  piątki  nie 
wydają  ognia  z  domu,  nie  chcąc  go  widocznie  wtedy  nie- 
pokoić. Sobotę  czczą  niektórzy  osobliwie  (porówn.  też  oby- 
czaj sobótek)^  więcej  niż  niedzielę,  zbliżają  się  tem  do  ży- 
dów. 

Niektóre  dnie  ucliodzą  za  feralne,  tak  zwane  egipskie 
(po  dwa  w  miesiącu),  wtedy  się  nic  nie  przedsiębierze; 
o  dniach  tych  poucza  iudicium,  kalendarz.  Zważa  się  też 
na  pewne  godziny  dnia  przy  kupnach,  zawieraniu  ślubów, 
zbieraniu  ziół.  Po  zachodzie  słońca  np.  mleczywa  nie  sprze- 
dają, by  bydłu  nie  zaszkodzić,  (zwyczaj  i  dziś  zachowywany). 
Na  nowiu  klękają  prostaczkowie  i  modlą  się;  Witanowski  ze 
Stradomia  pod  Częstochową  podał  „Powitanie  księżyca  na 
nowiu:  „Kto  modlitwę  te  odmawia,  nigdy  nie  będzie  choro- 
wać na  ból  głowy.  Witajze,  witaj,  miesioncku  nowy,  Zacho- 
waj mnie.  Boże,  od  bolenia  głowy,  Tobie  scenście  i  fortuna, 
A  mnie  zdrowie  i  koruna.  Zdrowaś  Maryja"  i  t.  d.  Mikołaj 
Jaworski,  opow^iedziawszy  o  babce,  która  słońce  (die  Sonne) 
świętą  panią  nazywała  i  błogosławiła  pewnemi  słowami 
i  tak  wielu  przez  czterdzieści  lat  z  górą  leczyła,  dodaje: 
„quam  clerici,  litterati  et  illiterati  et,  quod  plus  dolendum, 
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viri  quidaui  magnii  (maglstri  w  dnigim  odpisie),  qui  cum 
novilunium  primo  riderint,  flexis  genibus  adorant  vel  vle 
posito  capucio  aut  pileo  (et)  capite  inclinato  lionorant  allo- 
quendo  et  suscipiendo  (czy  nie  suspiciendo?).  Immo  plures 
eciam  ieiunant  ipsa  eadem  die  novilaaii,  sive  sit  dies  do- 
minica,  in  qua  secundum  ordinacionem  ecclesie  non  est  ie- 
iunandum  propter  resurrectionis  leticiam,  sive  quacumque 
alia  die  et,  si  esset  dies  doniiuico  nativitatis,  c[ue  omuia 
speciem  habent  idololatrie  ab  idolatris  rolicte".  Przeciw 
chmurze  gradowej  niektórzy  coś  prawią,  t.  j.  zaklęcia;  cze- 
skie ich  formuły  z  XVI  wieku  przytacza  Zibrt;  albo  wy- 
stawiają przeciw  niej  wysokie  krzyże,  czego  się  czynić  nie 
godzi;  wolno  jednakże  dzwonić  na  nią  i  ogień  po  domach 
palić  dla  rozcieńczenia  zbyt  zgęszczonego  powietrza:  prze- 
sąd, jak  dziś  wiemy,  fatalny,  ale  co  do  dzwonów  prastary, 
sięgający  dziewiątego  wieku  i  wyżej. 

Na  wiosnę,  gdy  mają  po  raz  pierwszy  wychodzić  z  płu- 
giem, by  o  obfitości  urodzajów  wróżyć,  przywieszają  wo- 
łom u  rogów  jakieś  rzeczy  i  obsypują  je  chmielem  (wróż- 
ba obfitości,  jak  w  ruskich  obrzędach  weselnych,  już  w  XV 
wieku),  do  zboża,  które  wysiewają,  mieszają  rzeczy  (po- 
święcone, popiół  popielcowy  i  t.  p.)  przeciw  śnieci  i  sza- 
rańczy. Mocowanie  i  uderzanie  się  wzajemne  przy  piciu 
pierwszego  mleka,  siary,  przypomina  podobne  zwyczaje  przy 
słyszeniu  pierwszego  gromu  na  wiosnę  i  t.  p.  i  jest  resztką 
zwyczaju  pogańskiego. 

Przechodzimy  do  przesądów,  łączonych  czy  to  z  pe- 
wnemi  fazami  życia,  czy  z  zajęciami  i  stanami,  więc  np. 
z  weselem,  ze  śmiercią,  głównie  zaś  z  chorobami,  które 
gusłami  leczyć  należy.  Zacznijmy  od  rzeczy  ostatecznych. 
Jeden  przesąd,  po  którym  o  śmierci  wróżą,  wymieniliśmy 
wyżej,  pod  popielcem;  znane  jest  też  lanie  wosku  i  wró- 
żenie z  kształtów  odlanych  o  życiu  lub  śmierci,  jak  po 
dziś  dzień.  Konającym  polecano  się,  chcąc  uchylić  zasłony 
zagrobowej,  z  prośbą,  by  oznajmili,  jaki  im  los  zgotowany. 
Statut  poznański  wj-^raża  się  ogólnikowo:  „item  superstitio- 
sas  consuetudines,  quae  consueverunt  fieri  circa  funera,  pro- 
hibeatis";    jedne    taką    consuetudo    wymienia  nasz   anonim: 


(30 


wracając  z  po«2;rzebu,  zanim  próg  przestąpi;^,  kładą  podeń, 
popioły  „z  naczynim"  —  pewnie  środelc,  •  by  umarły  nie 
wracał;  w  „Czarownicy  powołanej"  (1639)  wylewają  za  tymi, 
litórzy  trup  dziecka  wynoszą,  wodę,  w  której  je  obmyto. 
Co  do  wesel,  wyraża  się  anonim  ogólnie,  że,  pominąwszy 
„turpiloąuia",  około  młodej  i)arv  zachowują  wiele  przesą- 
dów; jeden  z  takich  (prawą  nogą  wstąpić  do  łoża,  z  pra- 
wej ręki  pić)  wymienimy  niżej  z  innego  polskiego  źródła 
XV  wieku;  z  jeszcze  innych  wiemy,  że  wróżono  wtedy, 
jak  płodne  będzie  małżeństwo,  jakiej  płci  dzieci  będą 
i  t.  p.;  turpiloąuia  są  to  pieśni  weselne,  o  których  np.  inny 
polski  kaznodzieja  ówczesny  mówi:  na  wesela  proszą  usil- 
nie, ba  niemal  gwałtem  sprowadzają  piszczków  i  kuglarzy, 
którzy  umieją  klaskać,  tańczyć,  nieuczciwe  żarty  stroić, 
brzydkie  pieśni  „napiewać"...  bo  kiedyż  brzydsze  „napie- 
wają"  pieśni,  niż  wtedy,...  wprowadzają  baby  czarownice. 
Ci,  którzy  przenoszą  swe  siedziby,  lub  rozpoczynają  budować, 
starają  się  rozmaici  ewywiedzieć,  czy  im  szczęście  na  nowem 
miejscu  będzie  służyło,  czy  nie;  uważają  przytem  na  dnie 
i  godziny,  liiedy  coś  podobnego  najlepiej  podejmować  wy- 
pada. Kupna  i  podobnych  rzeczy  nie  należy  gołą  ręką,  ale 
„kosmato",  dokonywać,  a  więc  przy  kupnie  konia  nie  biorą 
uzdy  do  gołej  ręki;  przy  umowach  i  t.  p.  dobijają  układu, 
podając  sobie  ręce  przez  sukmanę;  trzeci  przesąd  tego  rodzaju 
przy  toczy  Hśmy  już  pod  nowym  rokiem.  Strzelcy  i  rybacy, 
gdy  na  łowy  wychodzić  mają,  okurzają  dla  obfitszego  po- 
łowu sieci  też  święconemi  rzeczami.  Szczególniej  używają 
karczmarze  guseł,  by  prędzej  wyszynkowali  napój,  by  wię- 
cej gości  do  siebie  zwabiali;  baby  czarownice  kopią  (pierw- 
szego maja?  porówn,  wyżej)  „djablik,  toliku,  verbenu" 
i  sprzedają  je  drogo  szynkarkom,  według  „Tragedyi  żebraczej" 
r.  1551  (w  tłumaczeniu  czeskiem);  według  „Czarownicy  po- 
wołanej" (1539  r.)  należy  „kłokotkowe  drewno  przy  kadzi 
zatykać",  by  piwu  czary  nie  szkodził3\  Nie  zupełnie  zro- 
zumiemy, co  ma  oznaczać  kładzenie  pokarmu  na  drzewa 
lub  rośliny  —  czy  to  jaka  ofiara  w  celu  zachowania  zdro- 
wia, czy  też  jakaś  resztka  znanych  na  zachodzie  i  u  Cze- 
chów i  gorliwie  tępionych  sacrificia  ad  arbores? 
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Najwięcej  naturainie  jest  przesądów  i  guseł  leczniczych. 
Choroby  najczęściej  nasyłają:  albo  czarownica  zakopała  coś 
w  ziemi,  na  rozdrożu  i  t.  d.,  po  czem  się  przeszło,  albo  też 
urzekli.  Gdy  głowa  boli  od  „urzeku"  (uroku),  od  „urzecze- 
nia", liżą  czoło  i  wymawiają  przytem  pewne  słowa  ^);  jeśli 
dziecko  czegoś  się  przestraszyło  i  choruje,  leją  ołów,  by 
z  niego  przyczynę  strachu  (zwierzę,  człowieka  i  t.  p.)  po- 
znać i  wylaną  formę  dziecku  na  szyi  zawiązać;  jeśli  czło- 
wiek jakie  czar^^-  opuścił  i  wskutek  tego  choruje,  odczy- 
niają czary  „miarą":  mierzą  nicią  człowieka  całego  lub  tyl- 
ko głowę  i  t.  d.;  na  liczne  choroby  ludzi  i  bydląt  pomaga 
zażegnywanie,  szeptanie  marnych  jakichś  słów  przez  baby. 
Szczególniej  boją  się  febry:  nie  wolno  jej  wymieniać  (uży- 
wają więc  nazw,  jak  ciota,  i  innych  opisujących);  piszą  coś 
na  jabłku,  lub  opłatku  i  dają  to  słabemu,  też  na  papierze; 
zachowują  pewne  słowa  i  ruchy,  gdy  o  niej  po  raz  pierw- 
szy słyszą.  „Nogieć"  i  „uraz"  leczą  śmiesznem  zażegnywa- 
niem;  by  bydło  pczed  nogciem  uchronić,  nie  dają  mu  pić 
wody,  w  której  ręce  (nogcie)  umyto,  także  piszą  imię  św. 
Łukasza  (jego  symbolem  —  wół)  i  kładą  je  bydłu  w  paszczę. 
Przeciw  bólowi  oczów  wypisują  w  niedzielę  quadragesircę 
słowa  z  Ewangelii  o  uzdrowieniu  ślepego  (i  noszą  je  iwzy 
sobie).  Przeciw  bólowi  zębów  kreślą  jakieś  linie  i  piszą  jakieś 
słowa  kredą,  może  święconąna  Trzy  Króle,  albo  wbijają  gwóźdź 
w  belkę.  Przy  niemocach  wychodzą  równo  ze  wschodera^ 
przeciw  słońcu,  aby  niemoc  ustąpiła.  Strzegąc  się  przeciw 
niemocy  nie,  siadają  nigdy  na  progu;  za  nic  w  świecie  nie 
piliby,  trzymając  światło  w  ręce  —  ściągnęliby  bowiem  na 
się  chorobę  nieuleczalną.  Żują  w  zębach  wosk  wielkano- 
cny, używają  ogółem  zeskrobanego  wosku,  w  podobnych 
celach;  służy  im  też  bez  przeciw  urokom  i  czarom:  prze- 
sądne znaczenie  zachował  bez  po  dziś  dzień. 

')  Por.  w  matoryalach  etnograficznych  z  Żołyni:  uroki,  objawiające 
się  zwykle  srogim  bólem  głowy  «zamawiają  w  ten  sposób:  w  imię  Ojca 
i  Syna  i  Ducha  św.  Amen.  Jeden  cic  iirzykł,  trzech  cie  odrzyka:  Bóg  Ojciec, 
Syn  Boży,  Duch  św.».  Te  słowa  wymawia  trzy  razy  i  za  każdym  razem 
spluwa;  potem  trzy  razy  obliże  językiem  czoło  i  wytrze  obrąbkiem  od 
koszuli. 
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Oto  szorefj;  lek('i\v  polskich,  ale  to  samo  znano  i  w  Niom- 
czecli.  Czytamy  np.  u  Mikołaja  z  Jaworu:  ,,Quid  facit  ad 
clłectum  c  o  n  t  r  a  d  o  1  o  r  e  m  den  c  i  u  m  »•  u  m  p  h  u  s  aut 
alius  clavns,  infixus  p  ariet  i  aut  sub  pcdo  cąuali 
subforrati  contra  putredinem  vel  ad  excuciendum  oculum?" 
dalej  „balnea  quedam  corto  tempore  in  vigiliis  scilicet  Na- 
tivitatis  Christi  et  cainispririi  contra  febres  et  dolorem 
dencium;  supersticio  ponderacionis  puerorum  aut  senum  ad 
equalitatem  siliginis  (odważanie,  jak  odmierzanie);  quidam 
hodie  susurrantes  equis  quedam  verba  per  aures  occulte 
aut  eciam  appendentes  ad  colla  equorum  dicunt  se  occido- 
re  vermes  virtute  verborum"  —  inni  leczą  tak  samo  słabo- 
ści i  t.  d.  Wiole  z  tych  rzeczy  jest  znanych  i  zacłiowuje  się 
po  dziś  dzień,  np.  wychodzenie  i  wylewanie  wody  przeciw 
wschodowi  słońca  i  in.;  wbijanie  bólu  zębów  w  drzewo, 
w  pal;  o  mierzeniu  nicią  człowieka  dla  odczyniania  uroliów 
i  czarów  —  obwijają  ją  potem  trzy  razy  około  palców  pra- 
wej ręki,  rozcinają  i  palą,  prawiąc  przy  ^tem  zaklęcia  —po- 
równaj Fr.  Krauśs  Yolksglaube  der  Sudslaven  1890,  str.  51 
i  52;  u  Czecłiów  np.  Bilowsky  coelum  vivum  z  r.  1724 
karci  czary:  ^kouzedlnici..,  osobu  nemocnu...  zehnaji...  telo 
nesoukanyma  niti  mei'i,  ruce  a  ramena  syrovyma  provazy 
yazi"   i  t.  d. 

Najważniejszym  momentem  takich  leków  bywają  za- 
mawiania, zaklinania,  zażegnywania;  anonim  nasz  mówi 
ogólnikowo,  nazywa  je  „verba  vana  et  ludibrio  plena", 
którym  miał  niby  Bóg  osobliwczą  moc  przydać  —  można 
chyba  pacierz,  Zdrować  i  Wierzę  przy  leczeniu  odmawiać, 
ale  i  to  ostrożnie,  by  nie  dać  powodu  do  przesądów.  Czeni- 
kolwiek  trapieni  uż3^wają  błogosławieństw,  słów  Bożych, 
imienia  Zbawiciela:  wzywają  Boga,  lejąc  wosk  lub  ołów 
dla  wróżenia  przyszłości,  przystępują  do  słabego,  mówiąc 
verba  Dei,  chore  bydlę  żegnają,  zawieszają  dziecku  leki 
w  imię  Jezusa;  co  czynią  dla  pozyskania  miłości,  dla  wy- 
granej w  sądzie,  dla  ujścia  lub  zgody  z  nieprz3'^jacielem, 
dla  pożytku  i  zdrowia,  wszystko  czynią  niby  w  imię  Pana; 
wspomina  vane  vetularum  benedicciones,  ale  nie  przytacza 
wyraźnie  żadnych.  Możemy  go  w  tem  po  części  wyręczyć. 
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Inny,'  starszy  autor  Polak,  podaje  początek  takiego  zama- 
wiania: „przeszła  Matka  Boska  po  złotym  moście";  już  Szti- 
tny  na  podobną  formułkę  sarlca:  „repce  baba  poclmkujic 
a  praviec,  by  Buołi  cłiodil  po  zlatem  moste  a  utkał  se  s  sv. 
Petrem  neb  s  svatu  Maii  aneb  s  kakus  dobru  bratri";  da- 
lej przytacza  Zibrt  seznam  str.  61  z  rękopisu  lekarskiego 
XV  wieku  formułkę:  ,,Sli  ti'ie  st'astni  brati-ie  jednu  scast- 
nu  cestii  i  potkał  jest  je  pan  Buoh  i  reki  jim:  Ivam  to 
jdete  trie  scastui  brati-ie?  Pane.  jdeme  rozłicneho  korenie 
ryt  na  rany  na  rozłicne  na  secene  i  na  bodene  i  t.  d."; 
insze  liczne  cytaty  i  literaturę  p.  tamie  str.  61  —  65.  Pol- 
skie formułki  znaleźliśmy  w  rękopisie  z  końca  XV  lub  po- 
czątku XVI  wieku,  gdzie  czytamy  po  łaciuskiem  zaklęciu 
in  stellas  una  non  una  etc,  „Żarze  zarycze!  trzy  szyestry- 
cze  Item:  Poszła  mathka  bożą  po  morzw  szbyrayacz  zlothe 
pyanky  podkal  yą  szwantliy  yan  a  gdze  gydzesz  matliwcłmo. 
ydą  szynaczl^a  swego  łeczycz  Item  Pwszkyego  (?)  masła 
yako  przesz  tliego  livdzye  bycz  nyemoga  tliako  aby  tłiy 
nyebyl  przesz  mnye":  ostatnia  formułka  odnosi  się  do  cza- 
rów miłosnycłi. 

Obok  zalvlinań  i  zażegnywań  odgrywają  ważną  rolę, 
szczególniej  jako  środki  oclironne  przeciw  wszelkim  urokom, 
czarom,  chorobom,  nieszczęściom  —  amulety.  Amulety  były 
rozmaitego  rodzaju:  caracteres  pisane  i  ryte,  na  papierze, 
metalu  i  t,  d.  łub  appendicula,  ligature,  plicature,  rzeczy 
jakiekolwiek,  łcostki  zwierzęce,  ziarna  i  korzonki  lub  liście 
i  kwiaty,  kamyki  i  t.  d.,  wszywane  w  suknie  łub  noszone 
na  nagiem  ciele,  aż  nie  opadły,  poczem  je  nowymi  zasto- 
powano, lub  tylko  do  pewnego  czasu,  zwykle  tal<:,  że  się- 
gały dołku  pod  piersiami.  Tycli  amuletów  bliżej  anonim 
nie  określa,  chyba  że  mówi  o  ołowiu  lanym  i  zawieszanym 
dzieciom  ^przestraszonym",  pewnie  tym,  które  miały  „no- 
cnice",  sen  niespolcojny  i  płacz  spazmatyczny:  przeciw  no- 
cnicom  zaliezpieczano  się  może,  jak  dziś  jeszcze  u  Serbów, 
otaczając  położnicę  czuwającymi  i  rozmawiając,  a  pytając, 
(por  Fr.  Ivrauss  ^Sitte  und  Brauch  der  Siidslaven")  1885, 
str.  54:9  —  tak  przynajmniej  rozumiemy  ustęp  w  postyli 
Husyty  polskiego,    w  ustępie    innego    zbioru    kazań,    gdzie 
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baby  mówią:  temu  dziecięciu  są  krzywki,  może  czytać  na- 
leży krzykwy  i  rozumieć  przez  to  ów  płacz  spazmatyczny, 
vrisk(i  u  Serbów  (por  Krauss  547).  Dokładniej  za  to  mówi 
nasz  anonim  o  „charakterach";  według  niego,  wypisywano 
pierwszy  rozdział  Ewangehi  św.  Jana  lub  mękę  św.  Jerze- 
go i  wszywano  to  w  koszulę  lub  suknię  i  noszono  przeciw 
wszelkiej  przygodzie;  inni  pisali  podczas  czytania  św.  Ewan- 
gelii w  ąuadragesimę  „Lutum  fecit  Dominus  ex  sputo"  i  no- 
sili to  przeciwbólowi  oczów.  Liczniejsze  szczegóły  podaje  co 
do  tego  Mikołaj  Jaworski:  wierzą  niektórzy,  że  noszenie 
przy  sobie  pewnych^,  świętych  słów  z  Ewangelii,  Psalmów 
lub  skąd  inąd  uchroni  ich  od  wszelkiej  przygody  „nec  pos- 
sint  capi  nec  submergi  nec  vulnerari",  nawet  gdyby  szli 
ad  rixas  et  ad  turpitudines;  przy  tern  zachowują  przesądy 
co  do  formy  naczynia,  w  jakiem  je  noszą,  jak  je  piszą, 
jak  oprawiają,  że  nie  należy  prócz  znaku  krzyża  innych 
znaków  używać,  mianowicie  zaś  nic  niezwykłego  i  niezna- 
jomych słów  niby  nomina  Dei  inefFabilia;  że  skuteczność 
tych  słów  mniejsza,  jeśli  się  je  pisze  w  inny  czas,  nie  pod- 
czas czytania  Ewangelii  w  kościele.  Zibrt  przytacza  z  rę- 
kopisu XV  wieku  przepisy  przeciw  epilepsyi,  np.  Pis  to 
cteni  na  listku  .,Veden  jest  Jeźis  na  piiśt'  od  ducha...  az 
do  końce  a  tuto  modlitbu  (łacińską,  słowa  krzyżykami  od- 
dzielane) Pater  etc.  repellat  morbum...  ab  omni  qui  circa 
se  literam  istam  portaverint  et  faciat  hoc  in  nomine  Pa- 
tris  et  Filii  et  Spiritus  s.  Amen".  Ale  pomni,  ze  mas  v.se 
bez  tytlikuoY  (to  znaczy  bez  skróceń)  psati  i  t.  d. 

Wierzą  w  sny  pisane,  mylnie  imieniem  św.  Daniela 
zatytułowane,  mówi  dalej  anonim.  Co  to  za  sny  św.  Da- 
niela? Jest  to  po  prostu  sennik  średniowieczny,  wspomina- 
ny już  w  XII  wieku.  Jan  ze  Salisbury  w  Policraticus 
(około  r.  1180)  skarży  się,  „cum  vagus  coniectorum  liber, 
qui  nomine  Danielis  inscribitur,  per  curiosorum  manus  im- 
pudenter  discurrat".  Sennik  ten  przepisywano  często  i  dru- 
kowano wcześnie,  np.  w  XV  wieku,  „Danielis  somniorum 
expositorius  libellus  incipit.  Ego  sum  Daniel  propheta,  unus 
de  Israhelitis,  qui  captivi  ducti  sunt  de  s.  civitate  Hieru- 
salem,  et  hec  omnia  a  Deo  mihi  revelata  sunt,  nihil  tamen 
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per  memet  addidi,  sed  sic  omiiia  a  Deo  inspirata  accepi." 
Wykład  snów,  ułożony  porządkiem  alfabetycznym,  zaczyna 
od  „A  bestiis  infestari  qnando  se  viderit,  ab  inimicis  supe- 
rabitur;  Acetum  portaro,  molestiam  significat;  Ad  sacrificia 
accedere,  leticiam  magnam  significat"  i  t.  d.,  ostatnie:  „Zi- 
zaniam  seminare,  iram  sue  scandalum  significat.  Expliciunt 
somnia  Danielis  propliete".  Tłumaczenia  i  przeróbki ')  w  śre- 
dniowiecznych literaturacli  są  częste;  Czesi  mieli  druko- 
wane „Danielove  sny"  w  XVI  wieku;  u  nas  były  również, 
choć  nasze  biblioteki  ich,  ile  wiem,  nie  posiadają;  „Danie- 
lowe  sny"  wymienia  jednak  inwentarz  z  r.  1659  po  lwow- 
skim księgarzu  Piotrze  Poznańczyńku.  Ks.  Stanisław  z  Gór 
Poklatecki  w  księdze  „Snów  dobrych  obrona,  a  szkodli- 
wj^cli  przestroga  z  potrzebnymi  naukami  rodzaiewi  ludz- 
kiemu" i  t.  d.  (Kraków,  Sybeneicher  r.  159-i)  rozróżniając 
sny  dobre  i  dyabelskie,  oświadcza  wprawdzie,  że  godzi  się 
ze  snów  zdarzenia  przyszłe  wykładać,  cytuje  wiele  miejsc 
z  Biblii  i  autorów  klasycznych,  lecz  „Snów  Danielowych 
nie  przytacza. 

Pozostaje  jeszcze  wielka  grupa  przesądów,  zwanych 
u  Niemców  A  n  g  a  n  g ,  i  pokrewnych,  tj^czących  się  spotka- 
nia, ruchu,  widoku,  znalezienia  pewnych  rzeczy  i  t.  p. 
Nasz  anonim  charakteryzuje  tę  grupę  bądź  ogólnikowo,  bądź 
przytacza  kilka  szczegółów;  mówi  np.  o  tych,  którzy  się 
szczęścia    lub  nieszczęścia    od  widoku    lub    gwaru    ptaków 


')  Bardzo  oryginahiy  sennik  napisała  na  starym  druku  nieznana 
ręka  z  początku  XVI  wieku  w  Krakowie:  po  śnie  należało,  wspomniawszy 
nań.  otworzyć  jaku  książkę  i  literę  pierwszą  u  góry  lewej  stronicy  w  kluczu 
dodanym  odszukać,  gdzie  znaczenie,  pomyślne  hib  niepomyślne,  każdej  li- 
tery wierszem  gładkim  wyrażono;  a  ])ylo  dohrej  wróżhy,  -w  niepomyślne 
i  t.  d.  np.: 

^Możesz  moc  rzeczy  sprawować 
I  pannę  piękną  całować. 
Boć  to  a  drogę  podało, 
Ujidziesz  we  wszystkicm  cało' 

i  tak  dalej,  ale  np.  pod  s:  by  się  też  zamknął  do  skrzynie.  Wżdy  cię  ten 
dzień  swar  nic  minie  —  zato  pociesza  /:  [Możesz  ten  dzień  czyście  plesać, 
Nie  będzie  cię  gniewnik  't.  j.  dyabeł)  kęsać  i  i.  d. 
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przy  wejściu  lub  wyjściu  spodziewają;  inni,  ruszając 
w  drogę,  gdy  się  w  nogę  lub  jaki  członek  urażą,  albo  gdy 
idą  razem,  a  rozdzieli  ich  kamień  czy  inna  zawada,  wróżą 
nieszczęście;  niektórzy,  gdy  w  drodze  po  prawej  lub  po  le- 
wej stronie  wilka  lub  zająca  zobaczą,  oczekują  pomyślno- 
ści lub  zawodu;  cóż  za  nieszczęście  w  zającu  może  byó 
(chyba  że  go  nie  złapał,  szydzi  Mac.  Policansky,  pokuty 
a  trestani  1613  r.),  a  cóż  za  szczęście  w  wilku  (chyba 
szczęście,  że  go  nie  zjadł,  Policansky,  tamże,  por.  Zibrt  se- 
znam  str.  71).  Liczniejsze  szczegóły  znajdziemy  u  Mikoła- 
ja Jaworskiego,  który  według  Augustyna  doctrin.  Christian. 
XXVI  mówi  o  przesądach  „si  membrum  salierit,  si  ambu- 
lantibus  amicis  lapis  aut  puer  aut  canis  medius  intervene- 
rit...  limen  calcare  cum  aute  domum  aliąuis  transit,  redire 
ad  loctum  si  quis  se  dum  calciat  sternutaverit,  redire  ad 
domum  si  procedens  offenderit,  vel  si  vestis  a  sorcibus  i. 
e.  muribus  roditiir",  obawiają  się  więcej  przyszłego  nie- 
szczęścia, niż  chwilowej  szkody...  „vetule  credunt  meliorem 
esse  invencionem  modici  ferri  quam  multi  auri,  obuli  quam 
nummi";  najszczęśliwszy  znak,  to  znalezienie  szpilki,  nieszczę- 
śliwy—znalezienie wołu  lub  owcy,  bardzo  szczęśliwy— znale- 
zienie ^lupi  vel  colubri  vel  draconis  vel  buffbnis".  Inne  „pre- 
sagia"  przy  wstawaniu  i  t.  d.  pomijamy;  porównać  można, 
co  w  X's'll  wieku  czytamy  w  książce  p.  t.  „Fortuna  albo 
szczęście"  SeweTyna  Bączalskiego  (W  którey,  kto  co  ma  ro- 
zumu, Obaczy  to,  że  nikomu  Fortuna  nie  służy  wiernie, 
Kto  ią  masz,  żyi  wniej  pomiernie,  Kraków.  Łuk.  Kupisz, 
102  str.): 

Różnie  fortuny   bogatey  szukaią, 

AV  kartach  zwinionych,  w  kotle  iej  szperlaią; 

Gdy  człowiek  z  drugiem  dwa  razy  się  znidzie. 

Mówiąc,  że,  szczęście  samo  do  nas  przyidzie; 

Jaszczurkę  kto  więc  na  wiosnę  obaczy, 

Natychmiast  szczęścia  spodziewać  się  raczy; 

Kukułka,  gdy  tesz  iaka  w  ciemnym  lesie, 

Bog  iuż  fortunę  sam  do  domu  wniesie; 

Miesiąc  zaś  nowy  jak  kossą  zasiędzie, 

I  tam  fortuny  szczęsne  oko  będzie. 
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Omówiwszy  tak  wszelakie  rodzaje  guseł  i  przesądów, 
wymienia  nasz  anonim  i  ludzi,  bawiących  się  tern  rzemio- 
słem:  „Yetulae-phitonissae"   albo  „incantatrices",  z  ich  sze- 
ptaniami,  pacierzami    i  błogosławieństwami    najczęściej    się 
pojawiają.    Podobnież    w    exhortacio    visitationis    synodalis 
dyecezyi  wrocławskiej  z  XIV  i  XV  wieku  czytamy    tylko: 
„si  que  sunt  iucantatrices  ut  puta  herbas  fodientes,  appen- 
dicula  ad  colla  facientes  (videlicet  in  Yulgari  nawanszy) 
vel  mamis  inspicientes,  ceram  plumbum  liąuefacta  fanden- 
tes,  ignem  aąuam  aves  inspicientes    et    ex  eis    futura    pre- 
cidentes,  et  si  aliqui  pro  talibus  habeant  recursum    ad  eas 
et  qui  sunt  qui  currunt  ad  easdem".  Zeszły  więc  i  w  Pol- 
sce, jak  w  Czechach  i  Niemczech,  czary  na  przywilej    bab 
wyłącznie,    ale    na    południu,    w    klasycznej    starożytności 
i  pierwszych  wiekach  chrześcijaństwa  hylo  inaczej:  stali  na 
pierwszym  planie  divinatores,  augures,  aruspices,  ich  wpływ 
i  czynność  zwalczał    pierwotny    Kościół    w  pismach  Ojców 
i  postanowieniach  synodów.  Tradycya  literacka  przetrwała 
do  XV  wieku  i  wbrew  zmienionym  stosunkom  prawią  za- 
wsze jeszcze  kaznodzieje  nasi  przeciw  wróżhiarzom,  „gada- 
czom"    i   „zaklinaczom";    zatrzymując    terminologię    klasy- 
czną, zwracają  się  przeciw  ,,lekownikom,    świętoguślnikom, 
czasoguślnikom,  nawęzaczom",  bez  względu  na  to,  czy  kor- 
na czeladka  słuchaczów  subtelne    definicye    pochwyci.    Je- 
szcze w  późniejszej  literaturze  znachodzimy  podobne    ana- 
lizy wróżbiarskiego  rzemiosła;   jedne    z  dzieła  Mac.    Kone- 
cznego   „O  powinnostech  krest'anskych"  r.  1612,  przytacza 
Zibrt  seznam    str.  88  —  90,  gdzie    rozróżnieni  są  vestcove, 
planetari  lub  planetnici  (nasi  płanetnicy    u  ludu),    carodej- 
nici,  kouzedlnici,  losnici,  zaklinaci,  hadaći    i  cernokneznici. 
Zamiast  tego  podamy  tu  ustęp  krótki,  a  o  dwieście  lat  star- 
szy, nie  wymieniony  u  Zibrta,    z    rękopisu    swietowiskiego: 
„Tyemto  kazanym  swateho  Augustina    potupeny   gsu 
badaczy,  genz  buduczye  wyeczy  skryte  y  mynule  }'■  przy- 
tomnye  bez  bozyeho  zbosobu  prawyty  chtye,  yako  by  były 
bohowe...  take  potupeny  gsu  zaklynaczy  a  lekowny- 
czy,  genz  zaklynagy  a  nemoczy  lekugy...    take  potujjeny 
gsu  nawazaczy    neb  czaronosy,    genz    Ywazugy  so- 
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l)Vo  a  nosye  cztonye  z  krzyzky  a  gmena  bozye  a  gyne 
wvoczy  proto,  ze  nebudu  vrazeny  od  zeleza  neb  od  ohnye, 
iiob  ze  gycb  nomolilo  by  nycz  zleho  potkaty,  Take  poiu- 
pony  gsu  cz  a  r  o  d  y  ey  n  y  c  zy  ,  genz  vdyelagycz  czaru 
meczem  w  ny  dyably  wobigy  ancb  hadagy  o  kradezy,  kto 
by  ykradenu  wyecz  myel.  Take  potupeny  gsu  kuzedlny- 
czy,  genz  obecznye  słowu  wssychny,  kterzyz  tagemne 
wyeczy  chtye  wyedyety  napyssy  neb  otazkamy  od  dyabla, 
neb  komu  rsskodyty  skrzye  dyabla,  neb  bud  uczy  e  wyeczy 
gyednaty  ne  s  pomoczy  byehu  prz3a"ozeneho  a  tyech  wye- 
CZ}''  nemoz  czlowek  w.ssyech  menowaty,  neb  każde  wye- 
czy muoz  czlowek  k  czaruom  przymyenyty,  y  boba  y  gy- 
ne  wyeczy,  a  tak  nyekterzy  przymyenugy  swatu  trogyczy, 
nyekterzy  pana  Gyezysse,  nyekterzy  andyely,  nyekterzy 
tyelo  bozye,  nyekterzy  matku  boży,  nyekterzy  ohen,  po- 
wyetrzye,  hwyezdy,  wodu,  zemy  i  gyna  stworzenye,  a  tak 
magy  gmena  rozlyczna". 

Jest  to  dodatek  czeskiego  tłumacza  do  homilii  Pseu- 
doaugustyna  contra  sortilegia;  wyjawia  on  czeskie  pocho- 
dzenie nomenklatury  „czarnoksięskiej"  u  naszych  kazno- 
dziejów, z  którą  się  nieraz  spotykamy  po  rękopisach. 

Nie  koniec  na  tem  zabobonów  i  guseł;  inne  wylicza 
źródło,  choć  obce,  ale  powtarzają  się  wymienione  tam 
praktyki  i  przesądy  po  dziś  dzień  u  ludu  naszego:  co  do- 
wodzi, że  te  praktyki  i  przesądy  to  późne  i  obce  nalecia- 
łości. Mowa  więc  tam  o  obserwowaniu  dnia  Młodzianków 
i  dwudziestu  czterech  dni  egipskich,  t.  j.  feralnych,  w  które 
nic  się  nie  godzi  poczynać;  o  wierzeniach  co  do  śmierci: 
umierający  poci  się,  bo  wydziela  przy  zgonie  wodę  Chrztu, 
przyjętą  przy  wejściu  do  życia;  dusza  jego  nie  spocznie, 
póki  po  nim  nie  zadzwonią,  podczas  dzwonienia  dusza  się 
spowiada,  pierwszą  noc  nocuje  ze  św.  Gertrudą,  drugą 
zaś  ze  Św.  Michałem,  a  w  trzecią  dopiero  idzie  na 
wskazane  miejsce.  W  sobotę  wieczór  dusze  opuszczają  czy- 
ściec i  spoczywają  do  poniedziałku,  pjóki  ktoś  nie  zacznie 
pracować,  dlatego  też  pobożni  poniedziałkują!  Mówi  dalej 
o  wróżeniu  z  otwierania  ksiąg,  Psałterza,  Ewangelii  i  in- 
nych, z  rzucania  kostek,  z  kładzenia  kupek    soli    i  zapisa- 
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nych  lub  białych  karteczek  po  ciemku,  kto  co  wyciągnie. 
Kobiety  w  połogu  opasują  pasem  męża,  lub  błogosławią  jej 
dobywszy  miecza,  i  gaszą  im  zapaloną  świecę  w  twarz,  by 
je  łatwiej  rozwiązać.  Czarują  ludzi  i  bydło  przeciw  i  od 
chorób  i  napaści:  rozłożonych  na  krzyż  przemierzają  nicią, 
palą  ją  i  popiół  dają  wypić  w  wodzie,  milczkiem  przynie- 
sionej; innych  prowadzą  do  wody  ciekącej,  do  drzew,  któ- 
re im  trząść  każą,  stawiają  przeciw  wschodowi  słońca;  (na 
bóle  głowy?)  opasują  głowę  własnym  pasem,  poczem  na- 
stępują nań  nogami,  mówiąc:  lepiej,  że  cię  deptam,  niżbyś 
mię  trapił;  oczy  błogosławią,  dotykają  ręką  ziemi,  potem 
oczu,  inni  zaś  przemywają  je  dziarstwem  z  nóg,  co  tylko 
szkodzić  może.  Poszczą  w  lunacye  dla  księżyca,  choć  uda- 
ją, że  czynią  to  dla  Świętych,  których  uroczystości  w  owe 
lunacye  przypadają.  Inni  czynią  niedorzeczne  śluby:  nie  je- 
dzą raków  dla  oczu,  by  je  utrzymać  w  dobrym  stanie;  nie 
jedzą  głów  ryb,  ptaków  i  t.  d.,  by  ich  głowa  nie  bolała; 
nie  jedzą  mięsa  we  czwartki  przeciw  morowi;  nie  kąpią  się 
we  wtorki  przeciw  febrom;  połykają  bagnięda,  odmierzają 
się  stułą  poświęconą  i  używają  w  ten  niegodny  sposób  in- 
nych rzeczy  poświęconych,  szczególniej  ofiar,  składanych 
nad  krucyfiksem  w  Wielki  piątek,  np.  groszy,  z  których 
każą  kuć  pierścień  przeciw  padaczce.  W  soboty  niektórzy 
nie  strzygą  włosów,  nic  myją  twarzy  ani  się  kąpią,  a  ko- 
biety nie  przędą,  ani  wynoszą  gnoju  z  obory.  Inni  nie  je- 
dzą mięs  w  Boże  Narodzenie,  na  Wielkanoc  i  Świątki. 
Inni  wierzą  w  zmory  nocne;  wierzą,  gdy  im  w  lewem  uchu 
dzwoni,  że  ich  obmawiają,  gdy  w  prawem,  że  chwalą,  gdy 
mają  pryszczyk  na  jęzj-ku,  że  ich  kłamliwie  spotwarzono. 
Inni  używają  do  czarów  świętości  sakramentalnych:  Ho- 
styi,  wody  z  chrzcielnicy  i  t.  d.;  wierzą,  że  podczas  pod- 
czas podniesienia  w  kielichu  grób  Chrystusa,  nie  sakrament 
(figuralny  sposób  mówienia  pojęty  dosłownie).  Inni  wróżą  z  li- 
nii rąk  o  rychłym  zgonie,  z  paznogci  o  nowinach.  Kto  z  mał- 
żonków w  noc  poślubną  prędzej  zaśnie,  ten  prędzej  umrze;  jak 
sobie  panna  młoda  zapewniać  myśli  powodzenie  i  przewa- 
gę i  t.  d. 

Jak  kazalnica  sama  służyła  nieraz  rozpowszechnianiu 
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baśni,  widzimy  z  kazania  na  Boże  Narodzenie,  w  którem 
inny  kaznodzieja,  mąż  zresztą  baczny,  nie  opowiadający 
np.  przed  ludem  całej  legendy  o  św.  Wawrzyńcu,  by 
w  nich  wiary  w  odmieńców  nie  ustalać,  cały  szereg  cudów, 
jakie  się  w  ową  noc  wydarzyły,  ze  źródeł  apokr^^ficznycli 
przytacza:  o  zakwitnięciu  i  wydaniu  owoców  po  winnicach, 
odmiany  ciemności  w  jasność  dzienną,  zatrzymaniu  się  bie- 
gu rzrk  na  trzy  godziny,  deszczu  miodowym,  woni,  jaką 
ziemia  wydawała,  jak  bydło  Pana  pozdrawiało,  woły  roz- 
mawiały i  t.  p.  Tylko  to,  co  kaznodzieja  o  pewnych,  dalekich 
miejscowościach  opowiadał  i  o  jednorazowym  wypadku, 
rozszerzył  słuchacz  naiwny  na  wszystkie  lata  i  miejsca, 
szukał  i  znachodził  te  cuda  we  własnem  otoczeniu  ^). 

Tyle  o  przesądach  i  zabobonach,  złączonych  ze  świę- 
tami lub  powszechnych.  Chrzciny,  śluby  i  pogrzeby  do- 
starczają kaznodziejom  również  obfitego  materyału,  tak  do 
uwag  ogólnego  rodzaju,  np.  o  wyborze  żony,  jak  do  szcze- 
gółów, często  znowu  zabobonnych.  W  kazaniach  o  mał- 
żeństwie (na  rozdział  św.  Jana  drugi)  radzą  przy  wyborze 
jDatrzeć  na  obyczaje  rodziców:  jeśli  matka  pijaczka,  córka 
lepszą  nie  będzie, 

„Bo  ta  przywara 

Ku  córkam  przywira"; 

nie  patrzeć  na  przemijającą  krasę  lub  na  bogactwa,  ale  na 
obyczajność  i  domowość,  „a  to  samo  radzi  nam  polska 
pieśń  słowami: 

„Nie  wybieraj,  jonuchu!  oczyma, 
Ale  słuchaj  cichymy  uszy  ma..." 


Dalej: 


„Przeradzi  cię,  junochu!  kowanie 
A  i  ono  liczka  wychowanie. 


')  To  samo  odnosi  się  do  przesądu  o  osobliwszym  wschodzie  słońca, 
i.tóre  po  zaćmieniu  wielkopiątkowcm  w  niedzielę  wielkanocną  tern  jaśniej 
świeci;  i  o  tern  dowiedział  się  lud  dopiero  z  kazań  wielkanocnych. 
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Każdać  panna  po  liczku  rumiana. 
Ale  patrzy,  być  była  domowa". 

Wiersze  te  powtarzają  się  w  kazaniach  czę- 
sto, z  niektóremi  odmianami.  Dla  nieznającycli  starszego 
języka  dodajmy,  że  „junoch"  znaczy  młodzieniec,  „przera- 
dzić"  zdradzić,  „kowanie"  klejnot  i  t.  d.  Odpisy  mamy  z  r. 
1459,  146G  i  innych;  w  odpisie  z  r.  1476  zamiast  dwuch 
ostatnich  wierszy  cz^^tamy:  „Nie  patrz  liczka  rumianego, 
Ale  urzędu  (albo  statku)  domowego". 

U  doktora  Jana  ze  Słupca,  czytamy  też  same  wiersze: 
„Nie  wybieraj  junochu  junochi  z  cudnyma  oczyma, 
Ale  słuchaj,  jestli  dobra  jest  cichyma  uchoma..." 

Dalej: 

„Poradzaj  się  junochu, 
Byś  na  lato  nie  został  bez  grochu. 
Nie  patrz,  iżeć  po  liczku  rumiona, 
Ale  patrzay,  być  była  domowa". 

Ivu  przestrodze  opowiadają  o  filozofie  i  jego  pięknych 
żonach  (Sokrates  i  Ksantypa).  Dalej  przeciwstawiają  gody 
■w  Kanie,  na  których  był  Chrystus  i  Marya,  naszym,  na 
które  zapraszają,  ba  gwałtem  zaciągają  lutnistów  i  kuglarzy, 
którzy  umieją  klaskać,  tańczyć,  nieprzystojne  żarty  stroić, 
brzydkie  pieśni  „napiewać",  bo  gdzież  brzydsze  śpiewają, 
niż  tam,  a  Chrystus,  Marya  i  uczniowie  stoją  z  daleka  i  pa- 
trzą na  próżne  półmiski:  niema  rządcy  stołu  („żyrce"),  któ- 
ryby młodych  o  ich  obowiązkach  nauczał;  wprowadzają 
stare  baby  na  noc  i  wróżki,  by  poznały,  ile  i  jakiej  płci 
dzieci  będą  mieli;  uważają,  by  tylko  z  prawej  ręki  pić,  by 
prawą  nogą  do  łóżka  wstąpić. 

Łukasz  z  Koźmina,  objaśniając  wyraz  swaćba  (nupti- 
ce),  poucza:  „oznacza  ten  wyraz  „swą  dobę",  t.  j.  podobę, 
trzeba  więc  wybierać  sobie  podobnego,  równego,  a  więc 
szlachcic  szlachciankę  i  t.  d.  Stosuje  się  to  i  do  piękności 
i  wieku,  bo  małżeństwo  to  jakby  pierścień:  za  wąski  ciśnie, 
za  szeroki  spada.  Inni  dodają:  zamiast    swej    doby,    będzie 
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potom  swa  uiczgoda.  x\.lbo  znaczy  ten  wyraz  „swać  dba", 
dba  żona  o  swoje,  nie  tak  cudza;  dla  tego  ksiądz,  clioć 
ma  trzysta  grzywien  dochodu,  nie  żyje  tak  dobrze,  ani  mo- 
że kogo  tak  dobrze  jirzyjąć,  jak  szlachcic,  który  ma  dobrą 
żonę,  a  choćby  tylko  trzydzieści  lub  czterdzieści  grzywien. 
Albo  znaczy  to  słowo  „swa  dwa",  t.  j.  swoi  dwaj,  bo  sobie 
wzajem  należą.  Albo  znaczy  ono  „zwadź  wa",  zwodzić,  łą- 
czyć was,  bo  jest  to  związek  nierozerwalny,  dla  którego 
krewni  nawet  małżonków  wzajem  się  miłują,  cóż  dopiero 
oni  sami;  nawet  wasza  ojczyzna  małżeństwem  do  zgody 
doszła,  jak  widać  z  Litwinów  i  nas,  Polaków,  przez  mał- 
żeństwo ś.  p.  Jadwigi,  córki  Ładysława  (!)  węgierskiego, 
i  Władysława,  teraz  z  Bożej  łaski  króla  polskiego,  inaczej 
Jagiełły,  wielkiego  księcia  litewskiego.  A  jeszcze  znaczy 
to  słowo  z  przestawionemi  zgłoskami  „ba  swać",  swać 
(twojać  jest),  co  niech  się  mężowi  przypomni,  gdy  żonę 
w  gniewie  karze,  a  niech  jej  nie  kaleczy".  Obrazek  takiego 
męża  kreśli  Jan  ze  Słupca:  on  wywiera  złość  na  żonie, 
albo  opity  mówi  jej:  ustąp  „Machno"  a  stój  zdaleka,  bom 
sól  zgubił;  przychodzi  do  domu  powalany,  bo  spadł  z  ła- 
wki albo  z  konia,  a  po  nim  dyabeł  „tratował".  Na  wykro- 
czenie przeciw  szóstemu  przykazaniu  woła  inny  kazno- 
dzieja: 

„O  ganiebna  lubości, 

„Iż  niedbasz  niebieskiej   słodkości". 

Grdy  chłopiec  się  rodzi,  uczy  anonim  A.,  wedle  ogól- 
nej średniowiecznej  tradycyi,  woła  on  A  A  na  Adama,  ale 
dziewczyna  E  E  na  Ewę.  Otóż  wam,  rodzącym,  znak,  wedle 
którego  możecie  odpowiedzieć  babom,  które,  wróżąc,  was 
pytają,  co  się  urodziło,  a  czynią  to,  chcąc  zachować  dzieci 
od  słabości,  którą  nocnice  zowią  (rodzaj  zmory,  duszącej 
dzieci  we  śnie).  Inny  kaznodzieja  strofuje  dzisiejsze  matki, 
dające  córkom  i  synom  wyszukane  nazwiska,  które  nie  są 
zapisane  w  księdze  żywota;  niech  się  raczej  zowie  Jan  lub 
Piotr,   co  się  tłómaczy  łaska  Boża. 

Anonim  A.  gani  tych,  którzy  w  bractwa  ziemskie, 
nie  Chrystusowe,  wierząc,  mówią:  wstąpię  do  bractwa  szew- 
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ców  albo  krawców,  bo  mnie  dobrze  opatrzą,  chowając  po 
śmierci,  i  tacy  mają  się  za  potępionych,  jeśli  za  nimi  li- 
cznych świec  nie  poniosą,  co  jest  błędnem.  Wedle  niegoż, 
myśli  wielu,  że  mocno  grzeszą,  gdy  zaniedbują  konającemu 
dziecku  dać  gromnicę  do  rąk,  zamiast,  by  sami  przed  so- 
bą świecę  bogobojnego  ż3'wota  wystawiali.  On  też  polemi- 
zuje z  zakonnikami,  którzy  zamożniejszych  nakłaniają,  by 
się  II  nich,  zamiast  w  kościele  parafialnym,  chować  dawali. 
Michał  z  Janowca  opowiada,  że  schodzą  się  przyjaciele 
i  krewni,  nawet  żebracy,  by  zmarłego  opłakiwać,  w  dzień, 
jego  zgonu,  a  zowie  się  to   „pusty  wieczór", 

Z  równą  niemal  gorliwością,  jak  przeciw  zabobonom, 
występują  kaznodzieje  przeciw  zbytkom,  mianowicie  w  ubio- 
rach; wycieczki  przeciw  strojom  i  modzie  powtarzają  się 
często. 

Zwrócimy  się  z  kaznodzieją  najpierw  do  siedzącej 
w  kościele  gromadki:  widzimy  z  żalem,  że  ubodzy,  choć 
źle  przykryci  w  zimie  marzną,  są  gorliwi  w  służbie  Bożej, 
kazania  nie  opuszczą,  gdy  inni  zaraz  po  Podniesieniu  od- 
chodzą; szczególniej  bogatsi,  w  szubach  podszytych  kuna- 
mi czy  lisami,  marzną  na  kazaniu  i  uchodzą  dla  zimna,  a  la- 
tem dla  gorąca,  nawet  godziny  w  kościele  nie  wytrwawszy: 
tak  złemu  woźnicy  lejce  raz  za  krótkie,  drugi  raz  za  dłu- 
gie. Matki  umieją  upstrzyć  córki  do  tańca  lub  na  spacer, 
ale  do  kościoła  ani  ich  opostolić  (obuć)  nie  potrafią;  uczą 
je  fryjownie  (dwornie)  rozmawiać  z  mężczyznami,  ale  mo- 
dlić i  spowiadać  się  nie  umieją.  Idą  zaś  panny  do  kościoła, 
jakżeż  się  wtedy  ustroją!  kroczą  przed  panią  matką 
w  wieńcu  lub  ubraniu  pod  puszem  lub  ze  złotymi  strzępkami; 
pacierze  koralowe  zwisają  do  ziemi;  jedwabna  szata  wy- 
cięta na  plecach,  na  szyi  łańcuszki;  suknia  obcisła,  ze  szle- 
pą  na  dwa  łokcie,  jaką  sługa  nosi,  niby  pies  ogon  za  psicą; 
patrzy  w  górę,  jakby  na  niebo  wstąpić  miała,  nie  wsty- 
dząc się  w^znosić  przeciw  Bogu  twarzy  pokoszczonej  i  po- 
barwionej;  na  każdym  palcu  złoty  pierścień;  trzewiczki  wy- 
cięte ledwie  piętę  i  palce  pokrywają.  Skargi  na  przepych 
w  ubiorach  są  ogólne,  na  ciągłe  wymyślania  nowych  krojów 
w  każdej  części    ubrania,    na    to,    że  Polacy  wszystko,    co 
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gdziekolwiek  wynajdą,  iiiitychiiuast  naśladują,  i  króciutkie 
na  trzy  piędzi  zarzuiki  i  długie  hazuki  i  wszelkie  stroje, 
stosownie  do  innych  stref  lub  tracące  narodem  pogańskim, 
tureckim,  ruskim,  litewskim  i  innym;  ojcowie  nasi  tak  się 
nie  nosili,  za  to  szczęścił  im  Bóg  —  skargi,  które  wiek 
XVI  z  Janicyuszem  i  Rejem  bez  skutku  powtarzać  będzie. 
Przeciw  temu  zbytkowi  występują  kaznodzieje  statecznie; 
najostrzej  zaś  mistrz  Maciej  z  Raciąża;  już  nietylko  pano- 
wie, ale  mieszczanie  i  chłopi  zarzucili  dawną  niewymyśl- 
ność  i  prostotę;  młodzież,  szczególniej  żeńska,  i  włosy  utre- 
fia  żegadłem,  i  żuje  wonne  rzeczy,  by  oddech  przyjemnie 
woniał:  na  rękach  pierścienie  i  rękawiczki,  a  rękawy  białej 
koszuli  tak  wystają,  jakby  nimi  twarz  ucierać  miano;  stą- 
pają wyniosło  a  lekko,  że  ledwie  ślady  robią,  w  })łaszczach 
podszytych  jedwabiem  lub  drogiem  futrem  —  a  na  wszyst- 
kim tym  przepychu  i  ozdobie  cięży  krew  i  pot  ludzi  uci- 
śnionych. Nie  dziw  więc,  że  wycieczki  przeciw  strojom 
i  luźnie  po  rękopisach  się  trafiają,  np.  wypis  podobny  z  po- 
styll Milicza,  Anonim  A.  opowiada  o  tych,  którzy  dla  ozdo- 
by i  piękności  suknie  wycinają  i  psują;  to  szlachta  często 
wycina  i  czyni  i  mniema,  że  w  tem  nie  grzeszy.  Trzy  ra- 
zy powtarza  przykład  o  człowieku,  który  nie  mógł  skonać, 
póki  nie  rozdarł  fałdowanego  ubioru;  na  kobiety  skarży 
się,  że  na  jedną  suknię  dwadzieścia  łokci  sprawiają,  a  sześć 
na  ubiór  na  głowie,  a  nie  wiedzą  o  tem,  że  dyabła  wożą 
w  takich  swych  skrzynkach,  i  można  te  panie  dobrze  na- 
zwać „wozatarki  dyable",  ale  zapłaci  wam  dyabeł  ten  „fur- 
lon".  Abyś  ty  „trzęsogłowie",  mówi  na  innem  miejscu, 
spojrzała  na  obraz  Chrystusa,  jaki  jego  wieniec  b3'ł,— koro- 
na cierniowa,  a  ty  nie  wzdrygasz  się  sprawić  sobie  wie- 
ńca (crinale)  za  dziesięć  groszy  albo  za  grzywnę,  „ale  jażci 
skąpa  na  szyi";  dziwne  to,  że  dziewczęta,  które  czystość 
straciły,  śmią  nosić  wieńce  (crinalia),  jakby  jeszcze  dziewi- 
cami były,  a  takie  czynią,  jak  szynkarz,  któryby  wywie- 
szał znak  wina  nad  osadem.  Nakoniec  uskarża  się:  nieste- 
ty, widzę,  że  dobrze  ubranych  chwalą,  mówiąc  o  nich: 
o  jaka  dobra  „drużyna,  ale  gdy  widzą  niepozornych,  mó- 
wią: ot  „szkapa". 
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Lecz  nietylko  wymysły  w  stroju  gani  kaznodzieja; 
nie  podobają  mu  się  i  wymysły  w  nauce  duchownej;  bo  są 
mężczyźni,  a  co  gorsza  kobiety,  które  Ojczenasz  ledwie  umie- 
ją, a  badają  się  o  rzeczacli,  nie  należących  do  zbawienia: 
nie  zadawala  ich  wykład  liistoryczny  i  moralny  Pisma  Św.; 
cenią  tylko  takiego  kaznodzieję,  który  zapuszcza  się  w  głę- 
bie mistyczne,  w  skryte  sądy  Boże,  w  przeznaczenie  i  jego 
nieodwrotność,  albo  roztacza  bogatą  wiedzę  świecką,  o  ru- 
chu ciał  niebieskich  i  t.  d.  Inne  wymysły  spostrzega  u  du- 
chownych samych,  którym  nie  wystarcza  starodawny  śpiew 
kościelny,  lecz  silą  się  na  sztuki  i  sposoby  śpiewaków 
z  zawodu,  łechcąc  uszy  słuchaczy. 

Już  w  kościele  zaczynają  niegorliwi  słuchacze  słowa 
Bożego  rozmowy  poufałe,  wywiadują  się  o  nowościach,  in- 
teresach, o  szyneczku  z  dobrem  piwem  i  miodem,  lub  zała- 
twiają sprawy,  a  młodzież  myśli  lub  mówi  o  schadzkach: 
dawniej  panna  rumieniła  się  w  obecności  mężczyzn,  dziś, 
udawając  pilne  potrzeby,  biega  sama  po  obcych  domach, 
po  ulicach  i  widowiskach,  by  rozmawiać  i  bawić  się,  i  prę- 
dzej zarumieni  się  młodzieniec,  niż  ona;  każe  się  prowa- 
dzić do  kościoła,  nie  waha  się  przed  rozmową  sam  na  sam. 
Bawić  lubią  się  wszyscy  nadzwyczaj,  i  tak  na  weselach, 
gdzie  to  sprowadzają  lutnistów,  tancerzy,  śpiewaków,  umie- 
jących nieobyczajne  zwrotki  napiewać;  czczą  ich  i  sadzają 
na  pierwszych  miejscach:  na  takich  godach  Chrystus  z  ma- 
tką i  Apostołami  byliby  stali  za  drzwiami,  albo  patrzyli  na 
próżne  misy.  Dalej  obchodzą  połogi,  ale  nie  odwiedzi  pani 
ubogiej  położnicy,  mieszkającej  obok,  zato  rusza  końmi  do 
bogatej,  choć  daleko,  by  ucztować.  A  cóż  mówić  o  zapu- 
stach! Istny  to  bożek,  a  kapłani  jego  kobiety  i  panny, 
opiewające  chórem  służbę  jego  w  piosnkach  nieuczciwych; 
bożek  ten  to  wielki  cudotwórca,  wszystkim  siły  dodaje,  na- 
wet ślepym  wzrok  przywraca:  babka  stara  nie  widzi  już, 
a  jeszczeby  tańczj^ła,  wzdycha  za  młodością,  zaczyna  śpie- 
wkę do  tańca,  wreszcie  o  lasce  przychramywa,  wj^wró- 
ciwszy    szubkę  futrzaną  na  nice. 

Ze  wszystkich  tych  zbytków  potem  spowiadają  się, 
ale  cóż?  na  spowiedzi  ukrywają  prawdę,    omawiają  brzyd- 
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kość  grzechu  np.  słowami:  straciłem  wieniec,  spałem  pod 
kożucliem  i  t.  p.  Nakłada  się  im  pokuty,  biorą  krótkie 
i  lekkie,  np  nie  pijać  piwa  w  piątki,  lul)  wymawiają  się 
brakiem  czasu  przed  modlitwami,  brakiem  grosza  przed 
zakupieniem  Mszy,  brakiem  sił  i  słabością  przed  postami; 
miałby  pątnikować,  nogi  go  bolą,  butów  nie  ma,  nie  ma 
na  kogo  domu  spuścić,  ma  małe  dzieci  i  t.  d.  Ciorszy  się 
nawet  kaznodzieja,  widząc,  jak  przystępują  do  przyjęcia 
Ciała  Pańskiego:  cisną  się  do  ołtarza,  jakby  psy  lub  świ- 
nie, gdy  im  do  koryta  nasypią  młotu;  niewiedzą  za  co  i  na 
co.  Skarżą  się  i  na  inne  opieszałości,  że  np.  już  nietylko 
panowie,  ale  i  niższe  warstwy  ociągają  się  ze  Cłirztem  no- 
wonarodzonycli,  aż  w  tydzień  lub  w  dwa,  chowają  tak 
długo  poganina  w  domu,  nie  pomni,  że  śmierć  za  piętą 
czyha.  O  dobywaniu  miecza,  a  składaniu  wierzchniego 
ubioru,  jakby  gotując  się  do  zapasu,  przy  czytaniu  św. 
Ewangelii  wspomina  kaznodzieja  Polak,  ale,  co  charakte- 
rystyczne, zaznacza  wj^raźnie,  że  było  to  consuetudo  anti- 
quorum  Saxonum,  o  zwyczaju  polskim  nic  nie  mówi. 

Zwracają  się  dalej  kaznodzieje  do  poszczególnych  sta- 
nów; nie  przepuszczą  i  duchownemu;  Maciej  z  Raciąża  za- 
znacza z  doświadczenia  i  ze  słów  poety,  jak  szczodra  ręka 
duchownego  dla  Wenery;  zresztą  skąpi,  nigdy  nie  powie: 
mam  dosyć,  chodzi  w  lichym  albo  wyszarzanym  płaszczu, 
by  ludzi  do  obdarowania  go  pobudzić;  nabijając  kaletę, 
żyje  nie  według  stanu,  ale  jak  najpospolitszy  człowiek,  tłó- 

macząc  się  tem,  że  wszystko  jedno  jak  się przyspasabia. 

Tak  nagromadzają  się  bogactwa  w  rękach  duchownych;  nie 
dziw,  że  budzi  się  zazdrość  i  że  doradzają  królowi  (Kazi- 
mierzowi?), by  odbierał  posiadłości  i  dochody,  więcej  już 
bowiem  trzy  mają  duchowni  w  Polsce,  niż  świeccy:  wiemy, 
jak  często  później  rachunek  taki  powtarzano.  O  panach 
■wzmianki  krótkie  i  pobieżne,  najdosadniejsza  dotyczy  cią- 
głego wydawania  nowych  statutów  i  konstytucyi  rok  ro- 
cznie na  każdej  convencio  regalis.  Mowa  raz  i  o  nazwi- 
skach szlacheckich,  od  wsi  lub  miast,  które  noszącemu  nie 
pomogą;  gdy  dobrych  uczynków  nie  będzie,  zgoreje  on  na 
wieki  ze  swojem  rodowem  imieniem;  niechżeż  kogo  jak  naj- 
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podlej  nazywają,  byle  nie  kacerzem,  poganinem  lub  ży- 
dem, nie  zawadzi  mu  nic  nazwa  do  zbawienia. 

Mijając  stan  Avyższy  i  duchowny,  wytykają  kazno- 
dzieje tem  gorliwiej  wady  niższych,  rzemieślników,  prze- 
kupniów i  innych.  I  tak  przypadły  zaklinania  się  i  krzy- 
woprzysięstwa kupcom  i  rzemieślnikom  w  udzielę,  bez  nich 
niczego  nie  załatwiają.  Przyjdzie  np.  kupujący  do  su- 
kiennika, pokaże  mu  ten  sukno  starej  mody,  a  zaręczy  na 
cześć  i  wiarę,  że  je  dopiero  przed  dwoma  tygodniami  z  Po- 
znania lub  Wrocławia  sprowadził,  chociaż  leży  u  niego  od 
roku  lub  od  trzech  lat;  albo  zawoła:  niech  mi  tak  Bóg  do- 
pomoże, żem  łokieć  sprzedawał  za  ćwierć  grzywny,  lecz 
tobie,  boś  ksiądz,  sprzedam  po  dziesięć  groszy,  abyś  się  za 
mną  modlił  do  Boga.  Gdy  zaś  sukno  odmierza,  wiele  roz- 
prawia, by  kupujący  nań  patrzył,  a  on  go  tem  łacniej 
w  mierze  oszukał;  prawi  przytem:  masz  do  mnie  szczę- 
ście; innym,  co  mi  już  po  ćwierć  grzywny  tu  na  stół  pie- 
niędzy odliczali,  nie  dałem,  a  tobie  ustąpiłem  tak  łatwo, 
byś  innym  do  mnie  drogę  wskazywał  i  sam  rychło  wrócił. 
Szewc,  łamiąc  skórę,  pokazuje,  że  z  niej  tłustość  ciecze, 
choć  tam  soli  czy  mydła  domieszał,  a  mówi  przytem:  Bóg 
mi  świadek,  żem  nieraz  dziesięć  groszy  za  te  buty  miał 
w  rękach,  a  tobie,  jako  przyjacielowi,  dam  je  za  dziewięć. 
Na  przekupki  i  szynkarzy  uskarżają  się,  że  biorą  wielkie 
zyski;  zasłużywszy  ledwie  na  goły  chleb,  chcą  codzień  do- 
brze jeść,  pić  i  ubierać  się:  nie  ruszając  się  z  domu,  prze- 
dając  groch  i  owoce  wymagają  zysku,  jaki  się  słusznie  na- 
leży kupcowi,  odbywającemu  dalekie  i  niebezpieczne  po- 
dróże i  podejmującemu  wielkie    koszty  i  trudy. 

Nie  zapominają  o  chłopach.  Wydają  się  oni  niewinni, 
ale  to  pozory,  przypatrzmy  się  im  tylko,  jak  oni  np.  przy  wy- 
tykaniu dziesięcin  księży  zwodzą;  powie  np.:  i  ja  człowiek, 
mam  duszę,  sam  ci,  księże,  pokażę,  gdzie  lepsze  zboże,  tu 
nie,  tu  wypasł  mi  sąsiad,  zatratowali  mi  kołami  przejeżdża- 
jący, nie  wytykajcie  więc  tu,  ale  tam;  a  tam  wypasły  się 
na  zbożu  świnie  i  bydło. 

O  pożyciu  małżeuskiem  brzmią  świadectwa  również 
nie  najkorzystniej.  Gorliwość,  z  jaką  niemal  każdy  kazno- 
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dzieją  wymaga,  by  równy  równego,  swą  dobę  (stąd  nazwa 
swad  oba    czyli  s  wadź  ba,    jak    naiwnie    etymologiznją) 
pojmował  '),  by  patrzono  nie  na  dobytek,    ile  za  żoną  we- 
źmie, jak  za  jaką  krową,  by  nie  dbano  tak  dalece  o  urodę, 
przy  której  zresztą  nieraz   i    głowa    co    oberwie,   bo  każdy 
lubi,  co  piękne;  by  baczono,  jaką  była  matka,  bo  za  panią 
matką  przywierają  córkom    różne  przywary  —  wszystko  to 
dowodzi,  jak  dalece  ściśle  praktyczne  obliczania  kierowały 
wyborem  towarzyszki  dozgonnej.    Nie    dziw    więc,    że    nie 
obchodzono  się  z  nią  najlepiej;  bito  ją;  kaznodzieja  oburza 
się  tylko  przeciw  nadużyciom,  przeciw  nadmiernemu  biciu, 
oszpecaniu  twarzy    i    kaleczeniu  ciała;    zaznacza    wyraźnie, 
że  tylko  bicie  bez  przyczyny  słusznej  grzechem,  jak  ci  czy- 
nią, co  to  od  innych,  w  karczmie,  czy  gdzie  indziej  uraże- 
ni, a  nie  mogąc  się  zemścić,  w  domu  gniew  wywierają,  albo, 
upiwszy  się,  wołają:  odstąp,  Machno,  stój  z  daleka,  bom  sól 
zgubił  —  a  przychodzi  obłocony,  bo  spadł  z  ławy  albo  z  ko- 
nia w  błoto  i  tratował   bies  po  nim,    żeby   miejsce    dobrze 
pamiętał.   Widać  przecież    z    tego    związku,    że    chodzi    tu 
o  chłopstwo  lub  małomieszczaństwo,  gdzie  kodeks  moralny 
Domostroja  ruskiego  popłaca,    gdzie  kijem  dziesiątej  skóry 
sięgają,  O  kobietach    samych  mówią  pospolicie,    że    trojaki 
ich  rodzaj:  surga  (pewnie  rychła  do  roboty),  morda  (obżarta) 
i  oset,    co    toby  zaraz  męża  otruła,  jeśli   ją    obije,    co    łaje 
i  kłuje,  jak  oset.  Zdarzają  się  i  pijaczki,    i    złożyło    się   już 
przekonanie,    że,   jeżeli    pani  matka  korczakowi  się  kłania, 
to  córeczka  skopca  się  potem  chwyci.  Stąd  owe  przestrogi 
żeniącemu  się  „junochowi",    w  formie  wierszów  podawane, 
by    się    nie    da^    zwieść     rumianemu    liczku    ani    drogiemu 
kowaniu,  lecz  by  słuchał  uszyma,  czy  dobra,    wywiadywał 
się,  czy  domowa:  taka  przysporzy  wszystkiego,  choćby  po- 
sagu nie  wniosła  żadnego.  Rozumie  się  samo  przez  się,  że 
wszelka    romantyczność    uczucia  jest    wyłączona    zupełnie, 


')  Przy.słowie  luilowe  dawne,  bardzo  zresztą  nieestetyczne,  dowodzi 
i  wymaga  tegoż  samego:  równe  z  równem,  g....  i  t.  d.  —  w.«pomina  o  niem 
i  .Jan  Kochanowski  w  „Dziewosłębie"  ^nieśli  polską  przypowieść  od  matki 
.-lv(hMl:i-  crniewala  się  pannaj. 


79 


choć  wiedzą  o  sile  chuci  cielesnej,  jak  ona  ludzi  więzi,  co 
widzimy  po  nowoczesnych  rozpustnikach,  którzy  niby  wolni 
biegają^  dzień  i  noc  po  ulicach,  mimo  to  są  przykuci  do  miłości 
kochanki  i  noszą  nawet  na  znak  tego  nieraz  łańcuchy  za- 
miast pasów,  by  się  niejako  zwyciężonym  od  dyabła 
oznaczyć. 

Przekupnie  i  karczmarze  grzeszą  w  mierzeniu:  za  na- 
szych czasów  przez  grzech  wielu  takich,  co  to,  gdy  chcą 
mierzyć  mąkę  lub  zboże  (triticum)  lub  cokolwiek  i  mają  co 
dostać  od  ludzi,  mają  miarę  większą,  niż  należy,  ale,  gdy 
innym  mają  odmierzać  od  siebie,  mają  mniejszą.  I  tak 
ubogiemu  dają  za  dobre  pieniądze  fałszywą  miarę,  czyniąc 
tem  wielkie  złodziejstwo  i  lichwę.  Podobnie  czynią  karcz- 
marze lub  karczmarki  lub  ci,  co  piwo  szynkują:  gdy  widzą, 
że  je  ludzie  radzi  biorą,  lub  piją  w  domu,  lub  biorą  w  na- 
czynia, natychmiast  zamienią  je  na  gorsze,  mieszając  cienku- 
szem  lub  zmieniając  miarę  lub  zmniejszając  ją,  a  biorą  te 
same  pieniądze,  a  przyjdzie  gość,  dają  mu  drożej.  Są  też, 
i  tac}^  co  to  kładą  na  ołtarze  lub  dają  ubogim  złe  grosze, 
mniemając,  że  takim  sposobem  łaskę  Bożą  pozyszczą. 

Przytoczmyż  jeszcze  całe  noworoczne  kazanie,  zwra- 
cające się  ku  wszystkim  stanom:  Jest  zwyczaj  w  niektórych 
stronach,  że  sobie  ludzie  Nowy  rok  posyłają;  jeśliż  to  tak 
w  życiu  świeckiem,  przystosuję  to  do  duchowego;  otóż  i  ja 
daję  lub  ślę,  jako  Nowy  rok,  królom  —  lwa,  bo  opowiada- 
ją o  nim,  że,  gd}^  widzi  przed  sobą  zwierze  u  nóg  swych, 
mimo  swej  okrutnej  natury  łaskawym  się  staje,  pouczając 
tem  królów,  by  przeciw  poddanym  byli  miłosierni;  powtóre 
czyta  się  o  nim,  że,  gdy  nań  polują,  ogonem  zaciera  swe 
ślady,  ucząc  królów,  by  byli  roztropni  i  umieli  każdemu 
sprawiedliwość  czynić.  Powtóre,  posyłam  duchownym 
pelikana,  który,  jak  pisze  Alan,  z  własnego  serca  karmi 
młodo;  tak  powinniby  duchowni,  gdy  potrzeba,  życie  łożyć 
za  swe  owieczki,  ale  niestety,  starają  się  o  nie  jak  najmniej. 
Po  trzecie,  daję  panom  ziemskim  i  szlachcie  kwo- 
kę, gdyż  ta,  jak  pisze  Alan,  tuli  młode  pod  skrzydła  swo- 
je przeciw  jastrzębiom  i  sama  się  za  nie  naraża;  tak  po- 
winni też  panowie  strzedz  swych  poddanych  i  im  miłosier- 
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dzio  okazywać  i  drobne  winy  przepuszczać;  łupią,  których 
by  bronić  mieli,  a  którzy  tak  czynią,  obawiam  się,  by  się 
z  nimi  nie  stało,  co  z  owym  rycerzem,  o  Ictórym  czytamy, 
że  kiedykolwiek  z  innymi  na  wyprawę  ciągnął,  o  pół  mili 
innych  wyprzedzał;  przyjechał  tak  do  wsi,  w  chałupie 
u  wdowy  znalazł  krowę  i  chciał  ją  zabrać;  gdy  wdowa 
i  dzieci  błagały,  bj''  im  zostawił,  odpowiedział:  jadą  za  mną 
inni,  nie  wezmę  ja,  wezmą  inni.  Ale  gdy  przyszedł  czas 
śmierci  jego,  zjawił  się  mu  dyabeł,  by  duszę  zabrać  —  bła- 
gał go  rycerz,  by  go  puścił,  ale  przypomniał  mu  dyabeł 
krowę  i  powiedział:  nie  wezmę  ja  ciebie,  chwycą  cię  inni, 
i  natychmiast  go  porwał.  Otóż  bądźcie,  jak  kwoki,  na  opie- 
kę sierotom  i  wdowom. 

Po  czwarte,  posyłam  rajcom  i  m  i  e  s  z  c  z  a  n  o  m  ż  ó- 
r  a  w  i  a,  bo  mówi  Alan,  że  ptak  ten  w  locie  zawsze  kupy 
się  trzyma  —  niechżeż  tak  i  mieszczanie  czynią,  by  się  im 
źle  nie  wiodło,  bo,  wedle  słów  ewangelisty,  każde  rozdzie- 
lone w  sobie  państwo  i  t.  d.  Po  piąte,  posyłam  małżon- 
kom parę  gołębią,  niech  się  nawzajem  tak  samo  ko- 
chają i  uważają.  Po  szóste,  posyłam  wdowom  synogar- 
licę, co  to  zawsze  na  suchej  gałęzi  przesiadywa  i  po  zgo- 
nie towarzysza  innego  już  nie  szuka  —  tak  powinny 
czynić  wdowy,  żyjąc  w  czystości.  Siódme,  pannom  posy- 
łam pszczółkę,  która  nie  ze  złączenia,  ale  z  drobnego 
robaczka  się  rodzi  i,  kwiaty  lubiąc,  na  nich  siadywa,  dając 
do  zrozumienia,  by  panny  czystość  zachowywały  i  w  kwie- 
cie, to  jest  w  Chrystusie  i  w  cnotach,  się  lubowały,  jak 
kwiat,  biały  dla  swej  czystości  lub  czerwony  dla  swej  sło- 
dyczy. Ósme,  posyłam  rzemieślnikom  dzięcioła,  któ- 
ry, gniazdo  budując,  nie  dba  o  krasę,  ale  aby  było  trwałe, 
żeby  więc  wyroby  naszych  rzemieślników  mocne  były.  Lecz 
nowocześni  rzemieślnicy  są  podobni  jaskółkom,  których  gnia- 
zda nader  piękne,  a  nie  trwałe,  tak  i  wyroby  nowoczesne; 
niechaj  więc  nie  wyszukują  marnostek  dla  popisywania 
się,  lecz  niech  kunszt  swój  poprostu  wykonują.  Dziewiąte, 
posyłam  duchownym  osobom  strusia,  który  trawi 
rzeczy  miękkie  i  żelazo  i  puszczę  lubi;  tak  powinni  ducho- 
wni wytrwać  przeciw  nieszczęściu,    jak  przeciw    szczęściu. 
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a  żywot  samotny  prowadzić.  Dziesiąte,  posyłam  wszystkim 
starcom  łabędzia,  który  w  godzinę  śmierci  słodko 
śpiewa  —  niechżeż  każdy  starzec  życie  swe  tak  rozrządzi, 
by  mógł  w  chwili  zgonu  słodką  pieśń  Panu  śpiewać:  Pa- 
nie, w  ręce  twoje  polecam  duszę  moje.  Jedenaste,  posyłam 
młodzieńcommrów  kę,  która  w  lecie,  co  potrzeba,  zbie- 
ra, by  w  zimie  pokój  miała:  niech  i  młodzieńcy  czasu  swe- 
go nie  marnują.  Dwunaste,  posyłam  wszystkim  szyn  ka- 
rz om  miarę,  w  którą  żydzi  mannę  na  puszczy  zbierali, 
a  nie  odważył  się  żaden  wziąć  więcej,  niż  drugi,  jeden 
miał  tyle.  co  drugi  —  tak  powinni  wszyscy  szy ukarze  mieć 
równe  miary,  lecz  obawiam  się,  czy  rzecz  się  nie  ma  prze- 
ciwnie. Trzynaste,  posyłam  bogaczom  piankę,  która  wy- 
karmia  młode  innych  ptasząt,  ponieważ  kukułka,  gdy  znaj- 
dzie jej  jajka,  wypija  je  i  podsuwa  własne  —  wywodzi 
więc  pianka  obce,  jak  własne  i,  gdy  karmi  młode,  wsuwa 
całe  gardło  w  ich  dziób,  gdyż  są  większe,  niż  ona  sama. 
A  rozumie  się  przez  to,  że  mają  być  bogacze  miłosierni 
dla  ubogich.  Czternaste,  daję  wszystkim,  na  Nowy  Rok,  co 
sam  miłuję  i  życzę,— Chrystusa,  syna  Maryi,  który  niech  ra- 
czy tu  nas  łaską  odnowić,  dając  odpuszczenie  grzechów, 
a  w  przyszłości  żywot  wieczny  w  niebie,  do  którego  niech 
nas  przywiedzie  Jezus  Chrystus.  Amen. 

Przytoczyliśmy  całe  kazanie,  jako  nader  charaktery- 
styczne: w  podobny  sposób  prawiono  zwykle  w  ten  dzień, 
kaznodzieja  obdzielał  wszystkich  kolędą  noworoczną;  zna- 
ne są  anegdoty,  łączone  z  takiem  dzieleniem  kolędy,  np. 
o  księdzu,  który  mężatkom  Bucefała  w  darze  składał  (bo 
ten  się  tylko  swemu  panu  dosiąść  dawał).  Jeden  z  bardzo  cie- 
kawych okazów  tegorodzaju  jest  owa  „Kokosz  na  kolędę  da- 
na" księdza  Mijakowskiego  (kazanie  noworoczne  z  r.  1637), 
niesłusznie  osławiona,  jako  próbka  zepsutego  smaku  od  cza- 
sów Maciejowskiego;  w  istocie  bowiem  jestto  trafne  i  do- 
wcipne wystawienie  błędów  wszelkich  stanów,  pełne  ane- 
gdot, np.  o  sołtysie,  który  w  Credo  słowa  o  zstąpieniu  do 
piekieł  statecznie  opuszczał,  bo  gdzieżby  miał  Pan  tam 
zstępować,  dokądby  i  prosty  sołtys  o  ściętą    szyję    nie  po- 
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lazł  —  krzywdać  Mu  w  niebie?  albo  owe  przykłady  bar- 
barzyńskiej łaciny  u  nowieyuszów,  co  to  dzwono  ryb  przez 
campana  piscis,  a  metalik  przez  bindallum  cum  indulgeu- 
tiis  tłumaczą  i  t.  p. 

To  znowu  sarka  kaznodzieja  na  opojów,  mówi  np.: 
rzesze  szły  za  Cłirystusem  trzy  dni  i  dłużej,  a  nasi  „bum- 
bacy"  (opoje)  boją  się,  „aby  im  nie  skląsł  brzuch",  i  opu- 
szczają kazanie;  ojDOJe  cały  dzień  trawią  na  piciu,  ba  i  noc 
noc  w  dzień  odmieniając,  a  na  kazaniu  przykrzy  się  im 
siedzieć  jedną  godzinę;  dzisiejsi  ludzie,  zamiast  słuchania 
słowa  Bożego,  idą  raczej  na  „frywołty''  do  karczem  na 
tańce;  frywołty   to  niby  śniadania, 

O  nadużycie  imienia  Bożego  upominają  inni  nieraz. 
Objaśniając  drugie  przykazanie,  mówi  jeden:  a  tu  niech 
obaczą  się  ci,  którzy  zwykli  mówić:  „wierę  k'mej  duszy,  nie 
uczyniłem  tego",  albo  „nie  wziąłem,  tako  mi  pomoży  Bóg"; 
a  drugi:  przegrywający  w  grze  klną  Bogu  i  Świętym,  a  za- 
kochani przysięgają  na  Boga  kochankom. 

O.panach  są  wzmianki,  ale  nieczęste  i  pobieżne.  Gorzka 
skarga  wymyka  się  ustom  Łukasza  z  Koźmina,  zazwyczaj  tak 
milczącego  wobec  wszystkiego,  co  go  otacza:  „Gdybyż  tak 
nie  byli  uczynili  nasi  Polacy  w  wyprawie!  że  widzieli,  iż 
inni  łupią  dobra  kościelne,  też  łupili,  a  że  widzieli,  iż  inni 
ubogich  zdzierają,  jak  małpy  nierozsądnie  czyniąc,  brzydko 
i  okrutnie  w  ziemi  kujawskiej  r.  1409  zdzierali,  za  pano- 
wania króla  Władysława,  rodem  Litwina;  nieprzyjaciół  na- 
paść nie  śmiejąc,  swoich  napadli,  ani  chcieli  króla  słuchać. 
Ten  źle  swem  państwem  rządzi,  którego  kraj  obcy  w  jego 
oczach  niszczą.  Niech  baczą  nasi  Polacy,  ozy  dobrze  rządzi 
się  ich  państwo,  gdy  je  obcokrajowcy  niszczą.  Ale  może 
o  to  dbać  nie  mamy,  tylko  zwracając  się  ku  sobie  i  t.  d.". 
W  jednym  zbiorze  kazań  pasyjnych  znajdujemy  kilka 
ustępów,  poświęconych  sądom  i  ich  praktykom,  ale  nie  za 
wszystkie  możemy  ręczyć,  że  właśnie  polskich  dotyczą. 
Mówiąc  o  wołaniu  żydów:  Ukrzyżuj!  ukrzyżuj!  dodano  „są- 
dy Polaków,  którzy  krzykiem  sprawę  wygrać  chcą";  Pi- 
łat obmywa  ręce  —  ^^-^S^  zwyczaju  nawykło  wiele  świe- 
ckich i  duchownych  sędziów,  którzy,   choćby  mogli,  spraw 
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kończyć  nie  chcą  i  do  wyższych  sędziów  je  odsyłają,  uda- 
jąc, że  im  nie  wydołają,  gdzie  sprawy  te  najczęściej  gor- 
szy albo  żadnego  końca  nie  odnoszą,  dlatego  nie  myjcie 
tak  rąk  waszych".  Z  Judaszem,  który  Pana  zdradził,  po- 
równywa sędziego,  który  sprawiedliwość  sprzedaje  i  wspo- 
mina o  owym  spowiedniku,  o  którym  wyżej  mowa  była; 
jak  żydowscy  kapłani  ze  srebrnikami  zrobili,  niechaj  pano- 
wie i  duchowni  okupu  za  zabójstwo  podanego  lub  brata 
nie  chowają  do  własnej  kieszeni,  ale  niech  go  użyją  na 
dzieła  dobroczynne,  jako  na  naprawę  drogi  publicznej  lub 
na  wsparcie  ubogich,  jeśli  nie  chcą  być  gorsi,  niż  owi  sy- 
nowie zatracenia.  Żydzi  wzdrygali  się  wejść  w  dom  Pi- 
łata, ale  nie  krwi  niewinnej;  tak  czynią  chrześcijanie  i  du- 
chowni, którzy  mając  Mszę  odprawiać  lub  do  Komunii 
przystąpić,  nie  raczą  mówić  z  ubożuchnymi,  ale  trucizny 
skąpstwa  lub  zemsty  w  sercu  nie  uważają  za  splugawie- 
nie.  Niektóre  zwyczaje,  wspomniane  w  tym  zbiorze,  pewnie 
Polski  nie  tyczą,  np.  że  nowy  rycerz  ma  prawo  zdjąć 
z  szubienicy  pierwszego  wisielca,  którego  spotka;  prawo 
rycerskie:  za  policzek  rana  mieczowa.  Michał  z  Janowca 
wspomina  o  zbiegowiskach,  jakie  przy  straceniach  dziać 
się  zwykły  po  miastach.    • 

Dodajmy  kilka  całkiem  luźnych  rysów.  Wzmiankę 
czynią  o  pastuchach -rumunach,  gdy  opowiadają:  za  da- 
wnych czasów  szedł  pasterz  przed  owcami  z  fujarką,  a  psy 
następowały,  jak  dziś  jeszcze  u  Wołochów  to  bywa.  Inni 
kaznodzieje  przechowali  nieznane  i  znane  polskie  nazwy 
kilku  świąt  i  dni,  np.  mówiąc  o  Wniebowzięciu  Najświęt- 
szej Panny  i  t.  d.,  nazywają  je  „pirzwa  święta  Marzą" 
(pierwsza  święta  Mary  a  w  późniejszych  odpisach) ;  mó- 
wią o  niedzieli  „białej  albo  jasnej",  o  „zielonej  środzie 
i  czwartku". 

Już  z  kilku  wyżej  przytoczonych  próbek  można  się  było 
przekonać,  jak  naiwny,  a  nieraz  płaski  jest  ton  kaznodziejów, 
gdy  są  samymi  sobą,  gdy  z  ludem  po  ludowemu  rozpra- 
wiają. Jeden  z  nich  mówi  o  nader  zawiłym  przedmiocie, 
w  którym  wybór  słów  polskich  w  trudność  go  wprowadza, 
jak  mianowicie  furtkami  zmysłów   wewnętrznych,  albo  jak 
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on  mówi,  sorca,  myśli  się  wydostają:  chcesz  ty  dyabłu  za- 
mknąć ową  furtkę  myśli,  ułóż  sobie  inną  myśl  od  tej,  którą 
dyabeł  w  tobie  wznieca;  pobudza  cię  np.  d3^abeł  do  złych 
myśli  nad  obrazem  Anny  albo  Katarzyny,  ułóż  ty  sobie  tę 
myśl:  jak  wieleż  Prusaków  zabili  Polacy,  może  dwadzieścia 
tysięcy,  albo:  ach,  jak  wielka  odległość  od  nieba,  albo:  ach, 
jak  cierpiał  Chrystus,  kiedy  Go  prowadzono;  a  tak  on  (dya- 
beł),  widząc,  że  ty  z  nim  nie  w  zgodzie,  odstąpi  od  ciebie, 
mówiąc  „daj  ji  zabiciu,  ja  chcę  tam,  a  on  sam";  podobnie 
jakbyś  ty  ode  mnie  chciał  kupić  suknię  i  mnie  o  cenę  py- 
tał, a  jabym  odpowiedział:  zjedz  ze  mną  przy  śniadaniu,  toć 
powiesz:  „day  sie  zabiciu".  Anonim  A.,  chcąc  objaśnić 
swoim  prostaczkom  różne  stopnie  poznania  i  błogiej  kon- 
templacyi  Boga  w  życiu  przyszłam,  wedle  zasług  na  ziemi, 
nie  znajduje  lepszego  przykładu,  jak  następujący:  mąż 
i  żona  stawiają  przed  się  na  stole  piwo,  napój  ten  tak  do- 
brze męża  jak  i  żony,  a  przecież  kto  z  nich  więcej  pragnie, 
więcej  z  niego  pije! 

Ale  pospolitość,  gminność  a  rubaszność  wyrażenia  łą- 
czy się  z  dosadą  i  siłą  starej  polszczyzny,  o  ile  ta  przez 
grubą  powłokę  łaciny  się  wydostaje;  kaznodzieja  używa 
chętnie  ludowego  przysłowia,  tłumacząc  je  nieraz  nieudol- 
nie na  łacinę  w  swym  zbiorze;  używa  chętnie  porównań 
ze  świata  zwierzęcego,  z  których  niejedno,  typowo  od  wie- 
ków, od  Ojców  Kościoła  jeszcze  się  powtarza.  Przytoczmy 
kilka  przykładów.  Porównywając  Chrystusa  z  Samsonem, 
rozdzierającym  lwa,  mówi  kaznodzieja,  że  i  przeciw  Chry- 
stusowi, jak  przeciw  Ojcom  świętym,  wybiegł  lew,  okrutny 
nieprzyjaciel  zbawienia  ludzkiego,  chcąc  go  pożreć,  ale  „nie 
jegojski  to  kęs  był,  musiło  go  przenieść"  (obok  tego  po 
łacinie:  sed  quia  ori  eius  non  congruebat  gustus  iste,  ideo 
oportebat  eum  evomere);  tenże  nieco  dalej:  „ludowe  opiewa 
przysłowie:  Timenti  deum  bene  erit  in  consumatione  (bo- 
jącemu się  Boga  będzie  dobrze  przy  sądzeniu),  ale  „Niebo- 
jana"  canes  mordent  (psy  gryzą)".  Tenże  porównywa  z  wil- 
kami nowoczesnych  kacerzy,  którzy,  będąc  posłami  czarta, 
w  aniołów  światłości  się  przemieniają,  doradzając,  co  zba- 
Avieniu  najwięcej  służyć  się  zdaje,  ubierać  się  w  jedną  szar% 
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sukienkę,  na  głowie  zasłony  nie  nosić,  pod  obiema  posta- 
ciami komunikować,  nierządnych  przełożonych  nie  słuchać. 
Inny,  chcąc  wypowiedzieć  chwałę  Matki  Boskiej,  nie  zdoła 
tego,  bo  rozum  jego  stosuje  się  do  tej  doskonałości,  jak 
osieł  do  pisma,  jak  do  słonecznej  światłości  nierogacizną, 
,jaż  (która)  dalej  pysku  nie  widzi",  wedle  przysłowia.  In- 
ny, wspominając  daremnie  wołanie  bogacza  ku  Łazarzowi, 
wyraża  się  o  tem:  ale  późdźie  (późno)  kukał.  Inny  poró- 
wnywa z  kamieniami  wielkimi,  którymi  grób  Chrystusa 
przywalono,  mocne  postanowienie,  którem  Chrystusa  w  su- 
mieniu zawieramy,  ale  są  ludzie,  co  małym  kamieniem  lek- 
ko Chrystusa  przytykają,  albo  raczej  „wiechciem".  Zwroty 
jak  „duszko  światku",  „miły  rozumku'"  i  podobne  spoty- 
kamy nieraz. 

Jednego  z  najdrastyczniejszych  przykładów  użył  mistrz 
Maciej  z  Raciąża,  z  natury,  której  zjawiska  zajmowały  go 
bardzo:  powinien  się  człowiek  warować  grzechu,  jak  kruk; 
o  nim  czytamy,  że.  gdy  ujdzie  raz  sidła,  nigdy  się  już  za 
życia  w  onym  lesie  lub  owem  polu  nie  pokaże;  inaczej 
świnia:  ta,  chociażbyś  jej  nogę  uciął  u  brogu,  tego  same- 
go dnia,  chromiąc,  przywlecze  się,  żeby  znowu  tam  żreć. 
Jeden  z  najmniej  udatnych  konceptów  znachodzimy  w  po- 
styll anonima  na  listy  apostolskie  około  r.  1445:  Bogu  miłe 
są  nasze  dziękczynienia,  lecz  najbardziej  w  nieszczęściu; 
człowiek,  szemrzący  w  nieszczęściu,  to  jak  chudy  ptak  na 
rożnie,  spali  się,  ale  kto,  na  ogniu  smutków  smażony, 
chwałę  Panu  daje,  taki  jak  ptak  tłusty,  z  którego  ścieka 
tłuszcz  własny,  najmilszy  zapach  Bogu.  Ten  sam  postyla- 
tor  miewa  i  lepsze  pomysły,  prawi  o  ludziach  z  sumieniem 
bezstronnem,  jak  but  włoski,  gniewa  się  na  niewdzięczni- 
ków-rolników,  co  to  przed  żniwami  w  sądzie  przysiąg  nie 
składali  i  od  innych  zachodów  strzegli  się  w  soboty,  teraz 
zaś  po  żniwach  szydzą  z  Boga  pijaństwem  i  innemi  zło- 
ściami. 

Chętnie  posługują  się  ci  kaznodzieje  przysłowiami 
ludowemi,  ale  i  te  przytaczają  najczęściej  tylko  w  in- 
nem tłumaczeniu  łacińskiem,  np.  kto  w  nocy  podróżuje, 
tego  wszystko    dobre    opuszcza ;  kruk  krukowi  oka  nie  wy- 
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dziobie,  ani  pies  psu  zębów  nie  urazi:  skoroś  głowy  otwo- 
rzyć nie  chciał,  otwórz  mieszek;  (o  kupcu  i  złym  interesie); 
żelazo,  nie  ruszane  często,  rdza  żre,  a  długo  zczerniona 
szata  nie  da  się  łatwo  ubielić;  pokornej  głowy  miecz  nie 
siecze;  wołu  nietylko  do  roboty,  ale  i  do  karmi  biją  i  po- 
pędzają; kto  w  młynie  służy,  trudno  by  się  nie  omączył; 
trzeźwi,  ledwie  palcem  do  gęby  trafimy,  pijani,  tośmy  wy- 
mowniejsi; nie  godzien  rzemyka  rozwiązać  lub  wody  podać 
i  t.  p.  Ponieważ  nasze  zbiory  przysłów  dopiero  w  XVI 
wieku  się  poczynają,  więc  i  pod  tym  względem  kazania 
nie  są  pozbawione  interesu. 

Z  przytoczonych  szczegółów  jasno  wynika,  że  sfery, 
w  których  i  do  którj^cli  kaznodzieja  polski  głównie  się 
obracał,  nie  są  wysokie;  bernardyn-rubacha  to  nie  figura 
dopiero  z  czasów  saskich:  prototyp  jego  już  w  wieku  XV 
jest  częsty.  Wychodził  ksiądz  ze  stanu  miejskiego  lub  wiej- 
skiego i  łączności  z  nim  nie  tracił;  panów  obawiał  się  na- 
razić sobie  i  milczał  o  nich;  na  duchownych  źle  mówić 
cześć  własnej  sukni  zabraniała.  Na  początku  XV  wieku 
było  jednak  i  pod  tym  względem  inaczej;  wycieczki  kazno- 
dziejskie przeciw  szlachcie  i  duchowieństwu  były  tak  do- 
tkliwe, że  aż  biskup  krakowski  (Jastrzębiec  r.  1423)  fer- 
wor sług  słowa  bożego  karcić  musiał.  W  jednym  plena* 
ryuszu  krakowskim  z  tego  czasu  mamy  niezłą  próbkę  owej 
żarliwości,  mówi  kaznodzieja  o  czci  świeckiej,  której  poży- 
wają biskupi,  kanonicy  i  prałaci,  co  to  „pogłykają"  (poły- 
kają) mienie  ubogich  i  dziedzictwo  Chrystusowe,  prawiąc 
piękne  słowa,  aby  kochali  ich  królowie  i  panowie;  przytrafi 
się  im,  jak  owej  łasicy,  którą  chłop  ułowił  i  zabić  chciał; 
ona  to:  dlaczegóż  mnie  zabijasz,  kiedym  tobie  dobrze  czy- 
niła, tępiąc  myszy  na  twojem  polu?  A  chłop  na  to:  coś 
czyniła,  toś  dla  brzucha  czyniła,  i  zabił  ją.  Niech  się  więc 
wystrzegają  arcybiskupi,  biskupi  i  prałaci,  by  im  się  nic 
przygodziło  od  Boga,  jak  owej  łasicy  od  chłopa.  Autor  te- 
go plenaryusza  nie  oszczędza  i  innych,  śmieje  się  ze  sta- 
łych, nieumiejących  dziesięciorga:  dziś  zaprawdę  myszy  się 
lepiej  spowiadają,  niż  te  staruchy:  gromi  gviślarki,  miano- 
wicie karczmarki,    skarżą    się:    zepsuli    mi    szynk,    nie  piją 
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11  mnie,  idą  do  czarownicy:  dobra  babino,  pouczcie  mnie 
co  robić,  kupię  wam  za  to  buty  i  piwa  nie  pożałuję  i  t.  d. 
Przeciw  duchowieństwu  występowali  duchowni  tylko 
na  synodach,  między  sobą,  zgromadzonym  księżom,  po  ła- 
cinie, w  kazaniu  synodalnem  najgorsze  zarzuty  najostrzej 
wypowiadając.  Zamiast  licznych  przykładów  niech  starczy 
jeden,  kazanie  synodalne  poznańskie  z  dwudziestych  lat 
XV  wieku,  dowodzące  wielkiego  rozluźnienia  karności  ko- 
ścielnej; przytaczamy  ciekawsze  wyjątki  w  brzmieniu  ory- 
ginalnera:  „Immo  reperiuntur  sacerdotes  huius  dioecesis, 
ąuibus  pueri  pałam  et  publice  apportantur,  pro  educacione 
puerorum  subsidium  postulantes,  de  fjuo  ipsi  gloriantur; 
alii  baptismalia  puerorum  peragunt  cum  magna  invitata 
vicinorum  et  filias  suas  desponsant  cum  solempnitate,  ipsas 
de  patrimonio  Christi  dotantes,  omni  verecundia  postergata, 
ac  si  eis  filios  et  filias  licuisset  procreare.  Magnum  scan- 
dalum  in  populo,  quod  ista  ecclesia  metropolitana  ita  pau- 
cos  habet  residentes,  ad  quam  veniunt  principes,  barones, 
nobiles,  milites,  clientes,  cives,  plebeici  homines  utriusque 
sexus,  tam  indigene.  quam  advene,  diebus  ferialibus  et  fe- 
stivis  limina's.  Adalberti  pro  devocione  visitantes,  et  in- 
veniunt  ecclesiam,  quasi  Yacuam  a  Canonicis  et  ministris 
et  aliquando  per  duos,  aliquando  per  quattuor  vicarios, 
frequenter  cum  risibus  et  cachinnis,  horas  satis  confuse  et 
precipitanter  decantari...  et  nisi  scolastici  in  magna  multi- 
tudine  suo  cantu  decorarent,  abiecta  plus  quam  alie  eccle- 
sie  collegiate  remaneret,  qui  tamen  niilki  eraoluraenta  vel 
subsidia  ab  ecclesia  recipiunt  vel  a  personis,  propter  absen- 
ciam  Canonicorum  vel  prelatorum,  vadunt  discalciati,  qua- 
si nudi  incedunt,  frigoribus  die  noctuque  aduruntur,  famem 
et  inediam  in  cibo  et  potu  maxiraam  paciuntur...  prosentes 
enim  ita  pauci  non  sufficiunt  tantam  multitudinem  suble- 
vare  etc.  Flebilis  in  ista  provincia  experiencia  manifestat, 
quod  plures  sacerdotes,  religiosi  et  seculares,  propria  teme- 
ritate...  falsa  annunciant  miracula...  multis  mendaciis  colo- 
rata,  ut  concursura  faciant  populi  etc.*'.  Skargi  na  wikle- 
fistów  i  husytów  między  ludem;  na  to,  że  duchowni  naj- 
większych zbrodniarzy    „per    aliquos    grossos  promptissime 
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absolvunt  lenissimani  penitenciam  iiiiungentes  ymmo  quod 
amplius  est,  divorcia  facientes  et  a  debitis  personalibus 
absolveutes";  dalej  „fora  communia  et  publica  in  suis  ci- 
vitatibiis  et  oppidis  admittunt  contra  legem  Dei  expresse 
diebus  doniinicis  celebrare,  ubi  simplices  ad  fora  coiivolan- 
tes  et  missis  predicationibus  non  intersunt,  per  viam  labo- 
rantes  summo  mane,  et  foro  intendentes  comessacioni,  el)rie- 
tati,  contencionibus,  liomicidiis,  luxurie,  ludis,  blaspheiniis, 
periuriis,  meudaciis  et  aliis  maleficiis  plus  vacant  ipso  die, 
quam  per  totum  tempus  septimane...  ymmo  prelati,  cano- 
nici  et  viri  ecclesiastici  populum  scandalisantes  et  suo  exem- 
plo  ipsum  ad  non  festivandum  inducentes  diebus  festivis 
et  dominicis  per  se  non  festivant,  sed  ut  freąuenter  suis 
colonis,  bubulcis  vel  censitis,  cerevisiam,  ligna,  annonas  et 
alia  necessaria  dc  allodiis  adducere  yel  alios  labores  laciunt 
exercere..."  o  pysze  i  bucie:  „plus  amant  post  se  claman- 
tem  zotatum  (!)  cum  gladio,  quam  clericum  humilem  cum 
libro  et  psalterio;  gloriantur  in  veste  nimis  ampla,  scissa 
et  suraptuosa,  in  habitu,  a  planta  pedis  usque  ad  verticem 
pompatili,  in  frequencia  clientele  etc...  Sepe  nepotes  pre- 
latorum  et  alii  carnales  amici,  qui  antę  ipsorUm  promocio- 
nem  non  apparabant,  post  promocionem  eorum  statim  ap- 
parere  incipiunt  quasi  una  die,  scilicet  promocionis  nati 
videntur.  Laici  cum  labore,  sed  clerici  sine  labore  volunt 
possidere  totum  mundum,  communicare  volunt  voluptati 
et  cupiditati  hominum,  sed  non  labori,  peccare  volunt  cum 
hominibus,  non  flagellari,  habentes  morbum,  qui  dicitur  Noli- 
metangere,  sed  timendum  est,  ne  cum  demonibus  flagellen- 
tur".  Dla  takiego  żywota  znikła  dawna  powaga  księży,  kie- 
dy to  przed  zbliżającym  się  księdzem  młodzi  i  starzy  zd  ale - 
ka  już  wstawali  i  przystępowali  do  niego,  dzisiaj  zaś  „eciam 
in  plateis  et  tabernis,  in  conviviis  et  theatris,  a  vilissimis 
hominibus,  quod  cum  lacrimis  dico,  super  dorsum  nostrum 
fabricantibus  dilaceramur  et  deridemur...  quia  talia  audi- 
vit  obprobria,  qualia  populi  latrant  de  praelatis  et  viris 
ecclesiasticis  et  cottidie  murraurant,  ubicunque  congregan- 
tur;  pudet  referre,  quia  terret  cogitare,  et  merito  nobis  hoc 
contingit  propter  vitam  nostram  scandalosam  etc".  Nawo- 
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ływa  więc  do  skruchy  i  poprawy,  grożąc,  jak  Skarga,  zni- 
szczeniem całego  ludu:  „Ecce  inimici  nostri  volunt  nos  con- 
terere  et  in  superbia  gentem  tuam  novellam,  quam  pla- 
smavit  dextera  tua,  exterminare,  ut,  que  erat  libera,  fiat 
ancilla  et  tributaria...  clamemus  ad  Dominum  Deum  una- 
nimiter,  ne  darentur  in  predam  et  occisionem  principes, 
barones,  nobiles,  palatini,  milites,  clientes,  cives  et  plebei 
liuius  incliti  regni  et  infantes  eorum  et  uxores  in  divisio- 
nem,  et  civitates,  castra  et  opida,  fortalicia  et  ville  in  ex- 
terminium  et  substancia  nostra  in  desolacionem*'....  Sanę 
ergo  prelati  hoc  adveritite  et...  ista  reformare  curetis,  nulli 
propter  condicionem  status  aut  magnitudinem  generis  aut 
multitudini  obtemperantes,  ne  simul  cum  eis  pereamus,  et 
presertim  Serenissimum  Principem  Regem  Dominum  W 1  a- 
d  i  s  1  a  u  m  inducatis,  ut  a  stacionibus,  quas  consuevit  fa- 
cere  annis  singulis,  resipiscat,  clerum  et  populum  suum 
non  modice  agravando,  ex  quibus  fornicacio,  adulteria, 
stupra,  spolia  et  alia  multa  contra  deum  et  eius  legem 
commituntur". 


nr. 


Kazania,  rozpatrywane  jako  zbiory  anegdot  i  powieści.  — Zasilanie  tradycyi 
Indowej  wątkami   wędrownymi   i  szczegółami  apokryficznymi. 


^s,^^; staraliśmy  się  wykazać  wpływy,  jakie  otoczenie:  lud 
\)^'  i  jego  wierzenia,  przesądy,  zwyczaje,  stany  i  ich  nad- 
'^'  uż3'cia,  zbytki,  stroje,  państwo  i  jego  urządzenia, 
zasady  —  na  treść,  ton  i  zabarwienie  kazań  spółczesnych 
wywierały;  staraliśmy  się  poznać,  na  co  też  kaznodzieja  pa- 
trzał, co  karcił  i  wytykał:  pytaliśmy,  co  go  w  ludziach 
swego  czasu  najwięcej  raziło,  chcąc  w  ten  sposób  dojść  do 
nowych  szczegółów,  uchwycić  choć  kilka  rysów  zamarłej 
przeszłości. 

Odsłońmyż  teraz  nową  stronę  średniowiecznego  ka- 
znodziejstwa, na  którą  u  nas  również  nie  zwracano  uwagi. 

Jedną  z  najwięcej  uprawianych  gałęzi  wiedzy  jest 
chwilowo  ludoznawstwo:  powołani  i  niepowołani  skupiamy 
i  zbieramy  skrzętnie,  cokolwiek  tradycya  ludowa,  której 
zerwanie  stosunków  patryarchalnych,  szkoła,  przemysł,  ko- 
leje, rychłą  zagładą  grożą,  dziś  jeszcze  przechowała.  Jakby 
gnani  przeczuciem,  że  to  pora  najwyższa,  bądź  w  Europie, 
bądź  np.  w  Ameryce  lub  Australii,  gdzie  wymarcie  tubyl- 
ców już  tylko  kwestyą  lat  się  stało,    czasopisma,    towarzy- 
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stwa,  jednostki  poświęcają  swą  pracę  wydobyciu  i  zszoro- 
gowaniii  tych  szczegółów,  w  których  się  pierwotne  życie- 
a  więc  i  początki  naszego  własnego  bytu  odzwierciadlają. 

Dziś  jednakże  nie  chodzi  nam  już  wyłącznie  o  zbie- 
ranie materyału:  nadszedł  czas,  by  materyał  ten  obrabiać^ 
by  nareszcie  wyrozumieć,  skąd  powstał,  co  na  jego  ukształ- 
towanie wpływało,  mianowicie  zaś,  co  w  nim  rodzimego, 
a  co  też  z  obczyzny  pożyczone  naleciało.  Otóż  badamy 
źródła  tradycyi  ludowej;  przesadzonych  wyobrażeń  o  jej 
samoistności  i  odrębności,  o  zupełnym  braku  cudzych  ele- 
mentów, w  czem  niegdyś  istotną  cechę  tradycyi  ludowej 
w  przeciwstawieniu  do  umysłowości  klas  wykształconych 
upatrywano,  dziś  już  nikt  nie  podziela.  Wiemy  natomiast, 
że  liczne  rysy  tradycyi  ludowej  powtarzają  się  niemal  na 
całej  kuli  ziemskiej;  że  bajki  np.,  które  się  opowiada,  prze- 
sąd}',  w  które  się  wierzy,  zwyczaje  i  urządzenia,  które  się 
szanuje,  nie  są  niczem  odrębnem,  że,  przeciwnie,  powtarzają 
się  tak  samo  lub  podobnie  u  Słowian  np.,  jak  u  Czerwono- 
skórych  lub  u  Australczyków.  Podobieństwo  to,  ujawnia- 
jące się  najwidoczniej  w  samej  Europie,  b3^naj mniej  nie 
polega  tylko  na  tem,  że  umysłowość  ludzka,  na  niskim 
stopniu  kultury,  w  nieco  podobnych  warunkach  bytowa- 
nia, na  rozmaitych  punktach  niezależnie  podobne  wydaje 
z  siebie  płody;  obok  tego  występuje  dziś  coraz  wyraźniej 
przekonanie,  że  podobieństwo  to  wywoływała  nie  sama 
analogia  rozwoju,  ale  często  wpływ  bezpośredni,  przejście, 
zapożyczenie  od  jednego  szczepu  do  drugiego,  po  drogach, 
których  kierunek  dziś  jeszcze  odgadnąć  trudno.  Umysło- 
wość ludowa  w  Europie  obfituje  niemal  tak  samo  w  zapo- 
życzania, jak  umysłowość  klas  wykształconych.  Otóż  je- 
dnym z  ważniejszych  przewodników  tego  ruchu,  tego  prze- 
chodzenia zwyczajów,  przesądów,  baśni,  od  ludu  do  ludu, 
stało  się,  często  mimowoli,  i  chrześcijaństwo. 

Ku  istnej  zgrozie  mitologów  fachowych,  nawet  w  tra- 
dycyi pogańskiej  skandynawskiej,  w  sagach  północy, 
w  świecie,  który  wydał  się  tak  samodzielny,  nieprzystępny, 
czerpiący  chyba  tylko  z  lodów,  mroku  i  słońca  północy, 
z  szumu  morza,    szczęków  oręża    i  rogów    biesiady,    z  nie- 
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okielzuanycli  sil  i  namiętności  normańskich,  —  nawet  tam 
dopatrzono  wpływów  chrześcijaństwa  —  przed  clirześcijań- 
stwem,  że  w  tyln  mitach,  czy  o  Yggdrasilu,  drzewie  świa- 
ta, czy  o  zgonie  Baldura  i  t.  d.,  rozpoznają  pierwiastki  chrze- 
ścijańskie, a  w  ich  orszaku  nawet  tradycye. 

Weźmy  np.  obrzędy  i  zwyczaje,  jakie  lud  nasz  za- 
chowuje w  święta,  szczególniej  w  Boże  Narodzenie  i  Wiel- 
kanoc, lub  w  pewne  pory  roku.  Takie  zlewanie  wodą  w  2:)0- 
niedziałek  i  wtorek  wielkanocny,  dyngus  czy  śmigus,  takie 
wynoszenie  Marzany  za  wieś  i  topienie  jej  w  początkach 
wiosny,  jak  je  jeszcze  na  Śląsku  w  zeszłem  stuleciu  pra- 
ktykowano; takie  palenie  „badniaku"  w  Boże  Narodzenie 
u  Serbów  i  t.  p.  —  wszystko  to  są  obrzędy,  nie  rodzime, 
pierwotne  n  Słowian,  ale  przybyłe  z  Zachodu  i  Południa, 
za  chrześcijaństwem  dopiero,  choć  tak  z  ludem  zrosły,  że 
od  pierwotnych  rozróżnić  je  trudno.  Tak  samo  ma  się 
i-zecz  z  zabobonami,  z  noszeniem  np.  amuletów  lub  „na- 
węzów",  jak  je  dawna  polszczyzna  zwała;  z  odmierzaniem 
człowieka  nicią  dla  leczenia  lub  odczyniania  uroków;  z  uży- 
waniem najrozmaitszem  święconych:  ognia,  wody,  ziół,  kre- 
dy, świec,  palm  i  hostyi;  z  wierzeniami  w  czarownice  i  dya- 
bła;  ze  wszj^stkimi  tymi  szczegółami,  które  się  po  całej 
Europie  tak  jednostajnie  powtarzają,  że  rzecz  np.  o  czaro- 
wnicach i  dyable  wcale  nie  do  mitologii,  ale  tylko  do  hi- 
storyi  kultury  odnieść  należy,  chociaż  przytem  bynajmniej 
nie  przeczymy,  że  już  w  pogaństwie  istniały  pewne  skłon- 
ności i  wierzenia,  ułatwiające  późniejsze  przejęcie  zabo- 
bonnego i  obrzędowego  materyału,  jaki  się  na  Południu 
i  Zachodzie  chrześcijaństwa  czepiał. 

Otóż  i  kaznodziejstwo  wywierało  walny  wpływ  raz 
na  tradycye  ludową  w  ścisłem  znaczeniu  tego  słowa,  po- 
wtóre  na  umysłowość  w  ogóle,  a  więc  i  klas  wykształco- 
nych, powtarzając  przez  dwa  lub  trzy  wieki  całe  szeregi 
opowiadań,  anegdot,  bajek,  które  z  kazalnicy  wsiąkały 
w  naród  lub  literaturę,  skąd  je  znowu  poeta,  mówca,  ka- 
znodzieja zaczerpywał.  W  historyi  wędrówek  powieści 
właśnie  kaznodziejstwo  na  Zachodzie  od  XIII  do  XVI  stu- 
lecia, a  u  nas  od  XV  do  XVII,  ważną  odgrywa  rolę;  z  naj- 
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rozmaitszych  źródeł  pisemnych  i  ustnych ,  pogańskich 
i  chrześcijańskich,  poważnych  i  lekkich,  ascetycznych  i  nie- 
skromnych, wybiera  ono  materyał,  zacierając  źródło,  na- 
zwę osób  działających,  ich  wiek  i  ojczyznę,  tak,  że  późniejsi 
coraz  nowe  osoby,  kraje,  czasy  podsuwać  mogą:  co  poda- 
nie np.  o  Chlodwigu  frankońskim  przechowało,  przeniosą 
późniejsi  na  japońskiego  króla,  aż  je  Słowacki  swemu  Kir- 
korowi  w  usta  włoży  (mścić  się  za  mękę  Pana);  tegoż  opo- 
wieść w  „Kordyanie"  o  odcięciu  głowy  przez  kry  lodowe 
wyszło  z  baśni  o  takiejże  śmierci  Herodyady;  co  o  da- 
wnych dygnitarzach  francuskiego  Kościoła  opowiadano, 
przyczepiają  u  nas  do  pamięci  Erazma  Ciołka  (żakom  ubo- 
gim odstąpi  raczej  potrawy,  niż  się  zarzeknio  nadziei  bi- 
skupstwa) i  tak  dalej;  ma  się  z  tem,  jak  np.  z  anegdota- 
mi, które  u  nas  w  wieku  XVI  i  XVII  o  Stańczyku,  o  Twar- 
dowskim, o  rozmaitych  szalbierzach  opowiadają,  które  na 
Zachodzie  o  wiele  wcześniej  krążyły  i  tam  powstały,  ale 
z  czasem  około  swojskich  postaci  się  zgrupowały,  jak  pa- 
jęczyny, czepiające  się  każdego,  gdy  w  jesieni  polem  prze- 
chodzi. 

I  tak  z  kazań-to  zaczerpnął  lud  nieraz  nazwiska  na- 
wet dla  demonicznych  postaci  własnej  wyobraźni:  postaci 
te  nie  trwają  bowiem  nigdy  w  równej  mierze,  lecz  przy- 
bierają coraz  nowe  rysy,  zacierają  dawne,  zlewają  się  w  je- 
dno, a  zmieniają  najczęściej  choć  nazwy.  O  dyable  i  pie- 
kle tu  bynajmniej  nie  myślimy,  bo  ludowe  o  nich  wyobra- 
żenia powstały  dopiero  w  chrześcijaństwie,  i  własne  kaza- 
nia częstymi  opisami  mąk  piekielnych,  położenia  i  budowy 
piekła,  chytrości  szatana  i  próżnej  jego  walki  przeciw  wszy- 
sikiemu,  co  święte,  tak  długo  i  skutecznie  na  lud  działały, 
że  na  to  przytaczać  dopiero  osobne  dowody  byłoby  wręcz 
zbytecznem;  zna  je  z  nas  każdy.  Ale  np.  taka  nazwa  pła- 
n  e  t  n  i  kó  w,  t.  j.  demonów,  zbierających  i  kierujących  chmu- 
rami, obiła  się  o  uszy  ludu  po  raz  pierwszy  może  właśnie 
w  kazaniu  na  Trzech  Króli,  gdzie  mowa  o  badaniu  planet, 
o  astrologach  i  gwiazd ziarst wie.  Z  wszelką  pewnością  zaś 
możemy  dla  dwuch  innych  postaci  takich  wierzeń  wykazać^ 
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żo  nazwa  ich,  a  w  jednym  razie  nawet  rzecz  sama,  z  ka- 
zań dopiero  do  ludu  się  dostała. 

Niemal  na  całym  obszarze,  który  lud  polski  zajmuje, 
znachodzimy  wierzenia  o  Mamunach  czyli  Bogin- 
kach: dla  ich  bliższego  określenia  przytoczymy  byle  który 
ustęp  np.  publikacyi  etnograficznej  o  t.  zw.  „Puszczy  san- 
domierskiej" p.  Z.  Wierzchowskiego:  Mamuny  czyli  Bogi- 
ny  są  to  złe  duchy  w  postaci  niewieściej,  które  w  dwojaki 
sposób  szkodzą  ludziom:  jedne  z  nich  czyhają  na  malutkie 
dzieci,  a  drugie  trapią  dorosłych  i  t.  d.;  zamiast  dalszych 
cytat  odsyłamy  do  pracy  p.  Sumcowa  w  piątym  tomie 
^ Wisły",  gdzie  odnośny  materyał  zebrano  i  na  pokrewne 
postacie  mityczne  u  innych  ludów  wskazano.  Żeby  nazwę 
objaśnić,  przytoczył  p.  Sumcow  niemieckie  Muhme  w  Korn- 
muhme,  t.  j.  żytnia  baba,  Kerna-baby  u  Szkotów,  niby 
demon  wegetacyi  polnej,  którego  kilka  rysów  łączy  z  pol- 
ską Mamuuą;  wywód  ten  zresztą  niemożliwy. 

Drugą  nazwę,  która  dziś  już  może  między  ludem  nie- 
znana, ale  kiedyś  ludową  być  musiała,  czerpię  ze  starych 
druków.  W  orszaku  Belzebuba  wymieniają  jako  „dyabła 
kobiecego"  Smółkę;  np.  w  „Postępku  prawa  czartowskiego 
przeciw  narodowi  ludzkiemu"  albo  też  w  „Sejmie 
piekielnym".  Raz  i  u  Szekspira  w  „Królu  Lirze",  jeśli 
pomnę,  czytamy  o  dyable  „Smolkin",  ale  to  podobieństwo 
może  tylko  przypadkowe;  w  jednem  intermedyum  z  ręko- 
pisów petersburskich  czytam  nazwę  dyabła  Osmołejko 
(z  XVII  wieku). 

Skądżeż  te  nazwy  Mamuna  i  Smółka?  czy  to  ja- 
kie resztki  mitologii  rodzinnej?  Bynajmniej,  z  nazw  czar- 
towskich  przytaczał  kaznodzieja  średniowieczny,  oprócz 
ogólnej  nazwy  dyabła  i  Belzebuba,  głównie  trzy,  nazwę 
Mamony,  Asmodeusza  i  Lucyfera,  i  tak  w  każdym  niemal 
zbiorze  kazań  znajdziemy  gromienie  Mamony,  ducha  skąp- 
stwa, Asmodeja,  ducha  rozpusty  i  Lucyfera,  ducha  pychy. 
Otóż  Mamuna  i  Smółka,  to  Mamona  i  Asmodej  (Smodka, 
a  jako  czart,  kurzący  się  w  smole  piekielnej.  Smółka,  Os- 
mołejko). Że  nazwa  ducha  pieniężnego  przeszła  na  Boginkę, 
nic  dziwnego :    twory    niższej    demonologii    przeradzają  się 
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ciągle  i  spływają  razem,  tak,  że  granice  między  nimi,  np. 
między  Latawcami,  Krasnoludkami,  Boginkami  lub  Panuń- 
ciarai  (koło  Lwowa),  trudno  odznaczyć.  Nadmienię  jeszcze, 
że  już  w  pierwszej  połowie  XVI  wieku  znalazłem  nazwę 
„Boginę",  tłumaczącą  łacińską  Sybilę  ^).  W  „Sejmie  pie- 
kielnym" Asmodeusz  podany  jako  „pijany  dyabeł";  że  to 
mylne,  dowodzi  historya  o  Tobiaszu  w  Biblii. 

Ale  to  tylko  szczegóły.  Przypatrzmy  się  teraz  zaso- 
bom, jakie  legendy,  anegdoty,  podania  i  baśni  nasze  i  lu- 
dowe dawnemu  kaznodziejstwu  zawdzięczają.  Kaznodzieja 
średniowieczny  bowiem  działał  na  nierozwinięty,  nieraz 
ospały  umysł  swych  słuchaczy,  którym  sam  mechaniczny 
proces  słuchania  słowa  Bożego  już  zasługą  się  zdawał, 
najchętniej  tak  zwanymi  przykładami,  exempla\  przykła- 
dów, przypowieści  używał  przecież  już  Zbawiciel;  przykła- 
dów z  żywotów  Świętych  używał  w  swych  homiliach  pa- 
pież Grzegorz;  za  nimi  używali  przypowieści,  historyj  bu- 
dujących i  świeckich,  bajek  nareszcie,  średniowieczni  ka- 
znodzieje, raz,  by  podniecić  znużoną  uwagę  słuchaczy,  nie- 
jakoby  ich  otrząść,  powtóre,  aby  naukę  lub  przestrogę  tem 
lepiej  w  tępe  umysły   wrażać. 

Świetny  rozwój  kaznodziejstwa  datuje  się  dopiero  od 
XIII  stulecia;  przedtem  kazania  bywały  więcej  wyjątkowe, 
a  co  do  rozmiarów,  zazwyczaj  tylko  krótkie.  Od  XIII  zaś 
stulecia,  głównie  zaś  od  powstania  zakonu  kaznodziejskie- 
go, stają  się  kazania  coraz  częstsze,  docierają  w  końcu 
aż  do  wiejskich  kościółków;  zarazem  rośnie  ich  objętość 
a  urozmaica  się  ich  treść.  Do  tego  przyczyniły  się  zna- 
cznie też  owe  przykłady,  coraz  liczniejsze  i  różnorodniej- 
sze,  wyradzające  się  w  końcu  tak,  że  musiano  przeciw  na- 
dużywaniu tych  baśni  występować,  że  profanowanie  kazal- 
nicy gorszyło,  że  obostrzano  odnośne  przepisy. 

Przykłady  czerpano  (pomijając  Pismo  Św.,  szczegól- 
niej starego  zakonu  i  apokryf}'',  pomijając  żywoty  Świętych 
i  zbiory  legend    np.    Maryjnych)    z    dziejów    starożytnych, 

MI  Sybila,  z  której  i  siostrę  Salomonową  urobiono,  przeszła 
w  wierzenia  ludowe:  w  Bieńkowicach  w  ziemi  krakowskiej  nie  przędą  w  „sco- 
dre  wiecory"  (przed  wilią),  bo  wtedy  Siwilija  przędzie  na  koszulę  dla 
siebie,  gdy  koszulę  tę  utka  i  u.*zyje,  koniec  świata  nadejdzie. 
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z  takich  zbiorów  anegdot,  jak  dzieło  Waleryusza  Maksyma, 
lub  z  „Gęsta  Romanorum",  t.  j.  z  „Dziejów  Rzymskich", 
które  z  dziejami  wprawdzie  żadnego  nie  mają  związku,  za 
to  przedstawiają  zlepek  najrozmaitszych  historyj;  lub  z  przy- 
powieści wschodnich  w  romansie  duchownym  „Barlaam  i  Jo- 
zafat", z  nowelek  w  „Disciplina  clericalis"  i  w  „Historyi 
o  siedmiu  mędrcach",  z  Marchołta  i  innych;  dalej  z  bajek 
t.  zw.  Ezopa  i  innych  średniowiecznych  apologów;  z  iizyo- 
logów,  t.  j.  zbiorów  właściwości  —  najczęściej  fantasty- 
cznych —  różnych  zwierząt,  z  wykładem  moralnym;  nako- 
niec,  a  ten  dział  zajmuje  najwięcej  historyka  kultury, 
z  własnego  doświadczenia  kaznodziei,  z  tego,  co  obok  sie- 
bie widział  i  słyszał.  Każdemu  przykładowi  towarzyszyło 
zastosowanie  moralne,  często  nadzwyczaj  dowolnie  nacią- 
gnięte. 

Pierwsze  zbiory  kazań  XIII  wieku  obfitują  już  w  ta- 
kie rzeczy,  np.  kazania,  pozostałe  po  kardynale  Jakóbie  de 
Vitry,  zmarłym  około  r.  1240.  Od  Jakóba  przejął  wiele 
przykładów  Dominikanin  Etienne  de  Bourbon  i  pomnożył 
znacznie  własnymi  w  traktacie  o  materyach  kaznodziejskich. 
Na  zbiorze  Etienne'a  polega  znowu  „Promptuarium",  niby 
spiżarnia  przykładów,  którą  do  swych  kazań  osobnym  do- 
datkiem przyłączył  sławny  Dominikan,  autor  nadzwyczaj 
rozpowszechnionej  „Kroniki  papieży  i  cesarzy",  zmarły  r. 
1279  nominatem  gnieźnieńskim,  Marcin  Polak  (rodem  z  Opa- 
wy,  a  więc  królestwa  czeskiego,  jak  sam  to  wyraźnie  za- 
znacza). Z  nich  korzysta  też  w  swych  kazaniach  na  końcu 
wieku  brat  Peregryn,  prowincyał  Dominikanów  polskich, 
rodem  Niemiec  z  Lignicy.  Za  wymienionymi  postępuje  na- 
koniec  liczny  szereg  kaznodziejów  XIV  i  XV  wieku,  których 
osobno  nie  przytaczamy. 

Od  nich  to  rozeszły  się  dopiero  w  całem  społeczeń- 
stwie przypowieści  i  bajki,  których  dziś  już  z  kazalnicy 
nie  słyszymy,  ale  zato  je  sami  opowiadamy,  tak  do  nich 
nawykłszy,  że  ani  przez  myśl  nam  nie  przychodzi  py- 
tać je  o  rodowód,  kiedy  i  skądeście  do  nas  zawitały.  Przy- 
toczę tylko  kilka,  wybranych  z  kazań  Jakóba,  a  więc  z  po- 
czątków XIII  wieku:  o  występnym    synu,    który    na   miej- 
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scu  stracenia,  chcąc  się  niby  pożegnać  z  ojcem  lub  matką, 
ukąsił  ich  w  ucho,  nos,  lub  usta,  wyrzucając  im,  że  los  je- 
go z  ich  winy  pochodzi,  bo  nie  hamowali  go  za  młodu;  — 
wyjęte  to  opowiadanie  z  dzieła  Boecyusza,  albo  raczej 
Pseudo  -  Boecyusza  o  karności  uczniów.  Albo,  jak  synek, 
widząc,  że  niewdzięczny  ojciec  starego  dziadka  w  najlich- 
szą płaszczynę  przyodział,  prosi  o  takąż  samą  dla  siebie, 
aby  miał  też  co  na  starość  dać  ojcu;  przykład  ten  powtarza- 
ją Etienne,  Marcin  Polak,  Peregryn;  u  Jakóba  płaszczyna 
nazwana  „una  vilis  slavina",  słowiańską, — pielgrzymi  taką 
nosili.  O  uporze  niewiast  obie  wersye,  które  Mickiewicz 
obrobił  w  „Golono — strzyżono"  (niby  o  „Mazurze  blizko 
Zgierza^)  i  „Żona  uparta",  czytamy  już  u  Jakóba,  tylko 
w  pierwszej  mówi  on  o  łące  (koszono  —  strzyżono),  nie  o  psie; 
Jakób  przytacza  jeszcze  i  trzecią,  najmniej  przyzwoitą; 
z  kazań  przeszły  te  wersye  do  zbiorów  facecyj,  np.  do 
Poggiusza,  do  Lafontaine'a  i  t.  d.  Któż  nie  zna  rozmaitych 
wersyj  takich  np.  motywów:  dziwią  sio  sąsiedzi,  że  żona  ra- 
tunku woła,  gd}^  ją  mąż  tylko  workiem  bije  —  ale  w  wor- 
ku było  żelazo  od  pługa;  lub  zazdrosny  i  skąpy  mają  otrzy- 
mać o  co  tylko  poproszą,  pod  warunkiem,  że  drugi  podwój- 
nie dostanie —  żaden  więc  z  nich  zacząć  nie  chce,  w  końcu 
zazdrosny  prosi,  by  mu  oko  wyłupiono; — porównaj  np.  bajkę 
u  Krasickiego  „Łakomy  i  Zazdrosny",  która  się  juzu  Avia- 
na,  a  więc  w  V  stuleciu,  zjawia;  albo  o  lenistwie  sługi: 
w  nocy  pan  każe  mu  pójść  popatrzeć,  czy  na  dworze  pa- 
da, on,  by  nie  wstać,  woła  psa  ze  dworu  i,  dotknąwszy  się 
go,  odpowiada;  pan  pyta,  czy  ogień  na  ognisku,  on  woła 
kota,  futerko  bardzo  ciepłe,  więc  ognia  mamy  dosyć;  pan 
widzi,  że  brama  na  noc  niezamknięta  —  a  któż  by  ją  tam 
zamykał,  a  rano  znowu  otwierał!   i  t.  d. 

A  iluż  tu  się  odnajdzie  dobrych  znajomych  ze  „Zwie- 
rzyńca" Reja,  np.  o  księdzu,  którego  śpiew  babę  do  łez 
rozczula,  bo  jej  ryk  straconego  osiołka  przypomina;  z  „Sa- 
tyr" Opalińskiego  i  innych,  gdzie  np.  opowiedziano  o  ską- 
pym, który  się  obwiesił,  że  się  dla  ciągłych  urodzajów  ce- 
na zboża  nie  podnosiła;  o  dworzaninie,  jak  się  na  żonie 
za  niecnotę  zemścił:     Opaliński    twierdzi    wprawdzie  wyra- 

Liti-ratui-a  rcligijii.i.  ' 
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żnie,  że  wydarzyło  się  to  niedawno  na  dworze  polskim, 
ale  niesłusznie,  bo  to  tylko  bajka  krążyła;  z  fraszek  Wa- 
cława Potockiego  i  innych,  np.  o  niewyjawieniu  po  latach 
przez  żonę  mężowi,  któro  z  obu  dzieci  jest  właściwie  jego, 
żeby  oboje  równo,  kochał  lub  nienawidził  (wedle  Jakóba 
de  Vitry,  u  Potockiego  mniej  trafnie  o  matce  opowie- 
dziane). 

Albo  nakoniec  zintermedyów,  to  jest  z  komi- 
cznych scen,  odgrywanych  jako  międzyakty  dramatów 
szkolnych  XVII  i  XVIII  wieku,  licznych  po  zbiorach  rę- 
kopiśmiennych. Przytoczmyż  choć  kilka  przykładów.  W  je- 
dnem  z  nich  Mazur,  który  ma  sprawę  przed  starostą,  prze- 
strogę o  koniecznem  „smarowaniu  ręki"  bierze  dosłownie: 
starosta  może  się  z  policzka  przekonać,  jak  dobrze  nasma- 
rował ręce;  —  u  Jakóba  de  Vitry  smaruje  uboga  kobieta 
chciwemu  sędziemu  rękę  wobec  wszystkich,  jest  też  stare 
fabliau  „de  la  Vielle  qui  oint  la  palmę  au  CheYalier". 
W  dwu  innych  intermedyach  znużony  pracą  chłop  wy- 
rzeka na  pierwszego  rodzica:  on  pewnie  byłby  nigdy  dla 
jabłka  pobytu  w  raju  tak  na  szwank  nie  naraził:  anioł 
lub  dworzanin  wystawiają  więc  go  na  krótką  próbę  cier- 
pliwości, lub  milczenia,  w  której  naturalnie  ulega,  poczem 
i  na  Adama  sarkać  przestaje.  U  Jakóba  lub  Etienne'a  pu- 
stelnik lub  uczeń  gorszą  się  postępkiem  Adama;  brat  za- 
konny lub  mistrz  zakrywają  mysz  lub  ptaka  misą  i  zaka- 
zują tam  zaglądać  w  ich  nieobecności;  zakaz  naturalnie  na- 
ruszony; następuje  nauka. 

Znana  jest  powszechnie  bajka  Ijafontaine'a  o  dziewczy- 
nie, idącej  na  targ  z  mlekiem,  jak  sobie  przyszłe  korzyści  ze 
sprzedaży  wylicza  i  tak  się  już  cieszy,  aż  mleko  wylała, — 
w  tej  to  właśnie  wersy  i  użyli  jej  Jakób  i  Etienne. 

Podczas  srogiej  burzy  morskiej  je  ktoś  słone  rzeczy, 
zapytany,  dlaczego  się  nie  modli,  uniewinnia  się,  że  nieba- 
wem będzie  musiał  przecież  bardzo  wiele  pić.  Inny  żąda 
w  garkuchni,  by  mu  taniej  mięso  dawano,  bo  już  siedm 
lat,  tylko  tu  się  stołuje;  jakto?  siedem  lat  u  mnie  się  ży- 
wisz i  jeszcześ  żyw?  pyta  zdziwiony  kuchmistrz:  skargi 
więc  na  garkuchnie  nie  od  dziś  dopiero  się  datują.  Któż  nie 
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zna  krotocłiwjl  o  zmyślnym  chłopku,  co  to  trupa  własnej 
matki,  udając  żywą,  znakomicie  spieniężyć  umiał?  Rudy- 
ment  takicli  powiastek  znachodzimy  u  Jakóba:  ubogi  syn 
nie  ma  za  co  matki  pocłiować,  wiąże  ją  więc  do  worka 
i  niesie  o  zmroku  do  księdza,  dając  niby  w  zastaw  motki 
przędzy;  ksiądz  woła  dzwonnika,  namacał  głowę  i  cieszy 
się,  że  spory  motek,  rozwiązuje  worek,  ale  nogi  skurczone- 
go trupa,  rozprężając  się,  uderzają  go  w  piersi,  co  go  tak 
wzruszyło,  że  ją  natyclimiast  pochował.  Przytoczę  jeszcze 
jedną  bajkę,  zapisaną  w  „Dziejach  Rzymslcich"  (jest  to 
zbiór  rozmaitej  objętości,  oparty  głównie  na  powieściach  świe- 
ckich i  klasycznych,  opowiadający  szeroko,  z  wykładem  „mi- 
stycznym", powstały  na  początku  XIV  stulecia):  pan  (lub 
król)  każe  przybyć  dziewczynie  (lub  rycerzowi)  na  dwór, 
ani  konno,  ani  pieszo,  ani  w  sukniach,  ani  nago  i  t,  d.: 
baśń  np.  w  litewskim  zbiorze  Schleichera  na  pierwszem 
miejscu  przedrukowana. 

Jeszcze  więcej,  naturalnie,  jest  pobożnych,  legend,  które 
się  u  kaznodziejów  i  w  naszej  tradycyi  powtarzają;  dwa  lub 
trzy  przykłady  wystarczą.  I  tak:  opowieść  o  św.  Stanisławie 
i  Piotrowinie  przypominają  nieco  podobne  opowiadania 
u  Jakóba  i  Etienne'a:  syn  żąda  napo  wrót  dóbr,  które  oj- 
ciec rozdał  ubogim;  biskup  odwołuje  się  do  świadectwa 
zmarłego,  który  na  głos  lub  pismem  w  ręce  potwierdza, 
że  odebrał  przyrzeczoną  przez  biskupa  nagrodę  na  tamtym 
świecie.  Do  najdrobniejszego  szczegółu  identyczną  jest  le- 
genda, zapisana  z  ust  ludu  naszego,  a  wers^^a  jej  pierwo- 
tna u  kaznodziei:  o  niezbadanych  drogach  Opatrzności, 
o  pustelniku  szemrzącym,  że  Bóg  karze  dobrych,  a  nagra- 
dza złj-ch.  Wyrusza  z  nim  anioł  w  podróż,  zabiera  po  no- 
clegu u  dobrego  i  gościnnego  człowieka  czaszę  kosztowną, 
miłą  mu  bardzo,  i  darzy  nią  złego,  który  ich  źle  przyjął; 
w  domu  następnego  poczciwca  zabija  mu  znowu  jedyne 
dziecko  i  topi  przewodnika,  którego  dostali.  Oburzenie  pu- 
stelnika na  tę  krzyczącą  niesprawiedliwość  przechodzi 
w  dziękcaynienie  Panu,  gdy  mu  anioł  przyczyny  ukryto 
wyjaśnił.  Legenda  ta  pojawia  się  najpierw  na  Wschodzie, 
w    literaturze     hebrajskiej,     w    Koranie,     w    opowiadaniu 


o  czterdziestu  wezyrach;  ua  Zachodzie  w  „Żywotach  Oj- 
ców świętych",  stamtąd  u  kaznodziojów/w  „Dziejach  Rzym- 
skich" i  t.  d.,  krąży  między  ludem  w  Sycylii,  Bretonii, 
n  nas  (por.  wersye,  którą  p.  Karłowicz  z  litewskiej  trady- 
cyi  podał)  i  t.  d.,  częsta  i  w  literaturze,  —  użył  jej  np. 
Yoltaire  w  Zadigu,  (porówn.  Gr.istona  Paris'a  „Tango  et 
Icrmite,  etude  sur  une  legendę  religieuse"  w  „La  Poesie 
du  Moyen  Age"  i  in).  Inna  legenda  o  tern,  jak,  czego  dya- 
boł  nie  dokonał,  (powaśnić  cnotliwe  stadło),  baba  dokazała, 
ch3'trze  nieufność  w  obojgu  wzbudzając,  —  zapisana  z  ust 
ludu  naszego,  znana  jest  już  ua  początku  XIV  w.,  przyto- 
czona np.  w  dziełku  Niemca  Adolfa  o  przebiegłości  nie- 
wieściej; stąd  to  urosło  znane  przysłowie,  gdzie  dyabeł  nie 
może  i  t.  d. 

Zamiast  wsdiczać  dalej,  co  z  dzisiejszej  tradycyi  po- 
jawia się  już  u  kaznodziejów  francuskich  XIII  wieku,  przy- 
toczmy jeden  zbiór  łacińsko-polskich  kazań  XV  stulecia 
i  wykażmy  ciekawsze  jego  historyjki,  bajki,  podania;  wy- 
łączamy tylko  historye  o  zakonnikach  i  inne  również  po- 
bożne, chociaż  i  z  nich  niejedna  —  opisem  np.  skuteczno- 
ści skruchy  lub  opisem  piekła  —  wpłynęła  pośrednio  np.  na 
podania,  jakie  o  Madeju  posiadamy. 

Spisał  kazania  te  dla  własnego  użytku  na  początku 
XV  wieku  (główna  część  datowana  z  r.  1407)  ;ksiądz  Ma- 
ciej z  Grochowa,  który  był  wikarym  w  Kcyni  (koło  Na- 
kla), czerpiąc  ze  źródeł  czeskich  dla  parafian  polskich.  Do- 
wodzą tego  wcale  liczne  słowa  polskie,  zacliodzące  w  te- 
kście, obok  lub  zamiast  odpowiednich  łacińskich.  Np.  czytamy 
„ut  nil  faciamus  in  vanum  nie  poczynaymy  et  capias 
tibi  simplez  exemplum,  ąuando  się  łyka  drą,  tunc  ea 
drży":  jest  to  najdawniejsze  przysłowie  polskie,  jakie  za- 
pisano: (kiedy)  się  łyka  drą  (tedy  je)  drzyj.  Na  innem 
miejscu,  w  znanym  ustępie  z  Ewangelii,  czytamy:  „Eliza- 
beth na  stara  kolana  płodna  omuino  et  tu  virgo 
concipies...  et  crevit  novem  mensibus  został  gospodą 
dominus...  que  virgo  sanctum  Johannem  piastowała", 
albo  jeszcze  przykład:   „quia  habent  in   se  niejaki  kwas 
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cum  quo  multos  inficiunt,  sicut  pistor  małym  kwasom 
nakwasi  całą  dzieżę"   i  t.  d. 

Otóż  z  tego  to  zbioru  Icazań,  przeznaczonego  dla  uży- 
tku polskicli  słucłiaczy,  przytoczymy  kilka  opowiadań.  Nie 
wymieniamy  tu  kilku  mitów  z  Przemian  Owidyusza,  które 
pokorny  sługa  boży  księgą  „Metaforzcos"  nazywa,  lub  in- 
nycli  opowiadań  zg  starożytności,  np.  o  Icrólu  w  Atliy- 
nacli  (!),  który  dał  się  za  swój  lud  zabić  (Kodrus).  —  Na- 
zwa miasta,  która  jest  po  dziś  dzień  łamigłówką  dla  filolo- 
gów, w3'tłómaczona  z  Athanas,  to  jest  nieśmiertelność,  bo 
tam  naprzód  wynaleziono  „wiedzę"  (studyum),  a  starożytni 
wierzyli,  że  kto  wiedzę  zdobył,  nieśmiertelnym  zostawał, 
w  greczyźnie  ksiądz  Maciej  i  jego  źródło  nie  byli  tędzy. 
Takież  bajki  o  królu  Medazer  (t.  j.  o  Midasie)  i  złocie; 
o  Tamarze  (!)  i  Cyrusie;  o  Neronie,  który  w  piekle  w  roz- 
topionym złocie  się  kąpie  i  adwokatów  do  siebie  zaprasza, 
by  się  z  nim  smażyli  (niby  z  Seneki;  stan  adwokatów  w  XV 
i  XVI  wieku  nie  liczył  wielbicieli)  i  t.  d.  Zatrzymamy  się 
nad  innemi. 

Tak  np.  tłómaczę  dosłownie,  by  śniedzi  wieku  zbyt 
nie  ścierać:  „wielu  mówi:  dyabeł  mię  skusił,  co  nie  jest 
prawdą,  bo  czytamy  o  jednej  dziewczynie,  która  umówiła 
się  uciec,  wzięła  od  pani  swojej  odpuszczenie.  Pani  zapy- 
tała ją:  dlaczego  odcliodzi?  —  odpowiedziała:  dlatego,  że 
pani  przeciw  niej  gniewliwa  i  jej  łaje.  Otóż  i  odeszła.  Na 
drodze  spotkał  ją  dyabeł  w  postaci  człowieka  i  zapytał  — 
dlaczegóż  od  pani  odeszła?  Odpowiedziała  —  boż  nie  mogę 
znieść  jej  krzywd  i  fochów.  Nakoniec,  opuściwszy  mężczy- 
znę, wróciła  do  pani.  Pani  rzekła  —  nie  chcę  ciebie  trzy- 
mać; dlaczegoś  ode  mnie  odeszła?  Ona  odpowiedziała — dya- 
beł mię  kusił,  Dyabeł,  w\'chodząc  z  kąta  —  odpowiedział  — 
kłamiesz.  I  tak  ani  dyabeł  nie  chce,  by  człowiek  własną 
winę  na  niego  wkładał"*.  Motyw  ten  powtarza  się  później 
w  rozmaitych  wersyach:  czytamy  np.  u  W.  o  babie,  która, 
wylazłszy  na  gruszę,  spadłszy  i  potłukłszy  się,  zawodziła 
„a  dyabeł  mię  skusił";  vvyskoczył  dyabeł  i  uderzył  ją:  „kła- 
miesz, ani  mi  się  śniło";  lud  nasz  do  dziś  to  powtarza. 

Inne  opowiadanie  nadto  obszerne,  by  je  dosłownie  przy- 


102 


toczyć,  przeiDawiając  do  sług,  wskazuje  kaznodzieja  na  mło- 
dzieńca, któremu  umierający  ojciec,  rajca  królewski,  trzy 
rzeczy  zaleca:  czcij  Boga  nadewszystko,  służ  wiernie  panu 
i  słncliaj,  gdy  tj-lko  możesz,  codziennie  Mszy  świętej.  Mło- 
dy komornik  królowej  trzyma  się  ściśle  tych  zleceń  ^),  rośnie 
w  łaskę,  zazdrośni  oskarżają  go  u  króla  o  zdradę,  ten  chce 
go  się  pozbyć  bez  wiedz}'-  królowej:  główny  jego  przeci- 
wnik radzi  wysłać  go  do  węglarzy,  a  im  przedtem  naka- 
zać, by  tego,  kto  się  pierwszy  w  imieniu  króla  do  nich 
zgłosi,  do  ognia  z  koniem  i  zbroją  wrzucili.  Ostatka  nie  do- 
powiem; każdy  z  czytelników  wie  z  ballady  Szyllera,  jak 
ten,  co  pod  młodzieńcem  dołki  kopał,  sam  w  nie  wpadł. 
Nazwiska  Fridolina  (wedle  alzackiej  tradycyi  w  Mannheim 
słyszanej)  w  naszej  wersyi  nie  wymieniono:  kaznodzieje 
opowiadają  zwykle  anonim.  Opowiadanie  użyte  nie  owo 
właściwie,  chodzi  tu  przecież  nie  tyle  o  wierność  sługi,  ile 
o  nagrodę  pobożności,  a  ukaranie  złości;  w  innych  razach 
przykład  jeszcze  niezręczniej  zastosowany,  i  tak :  opo- 
wiadanie o  córce,  która  po  śmierci  bogobojnego,  ciężko 
pracującego  ojca  i  niecnotliwej  matki,  używającej  wczasu 
i  rozpusty,  waha  się,  którą  drogę  obrać,  aż  ją  widzenie 
we  śnie  o  szczęściu  ojca  w  raju,  a  o  karze  matki  w  piekle, 
poucza,  u  Jakóba  de  Vitry  ku  rodzicom  zwrócone,  aby  do- 
brem życiem  dzieciom  przyświecali,  nasz  autor  zaś  użył 
go  do  upomnienia  rolników,  dla  tego  trafu  tylko,  że  ów 
ojciec  był  rolnikiem. 

W  innem  opowiadaniu  zakonnik,  z  sercem  stroska- 
nem  i  wzburzonem,  nie  może  wedle  zwyczaju  o  Bogu  my- 
śleć; święty  Ojciec  prowadzi  go  nad  źródło,  mąci  wodę  la- 
ską i  każe  mu  patrzeć,  czy  widzi  swe  oblicze?  gdy  nie 
mógł,  musiał  czekać,  aż  woda  przejrzystą  się  stała,  wtedy 
się  obaczył.  Przetłumaczywszy  dykteryjkę    tę  z  „Vitae  pa- 


')  Podobnie  w  zbiorze  indyjskich  anegdot  i  powieści  p.  Vcriiieux 
(('alcutta  1873)  otrzymuje  książę-utracyusz,  ruszając  na  nowe  życie,  od 
fakira  4  raak.-jymy:  czyń  wedle  okoliczności,  ubieraj  nagiego  (żoue  występna 
kr^la),  nie  odmawiaj  gotowego  jadła  (podczas  tego  jej  kochanek  oddaje  ów 
list)  i  nie  działaj,  nie  pomyśliwszy. 


103 


trum"  (Żywoty  Ojców)  na  język  XIX  wieku,  otrzymamy 
następną:  gd}''  pewnego  razu  Mickiewicz  próżno  się  o  te- 
mat dla  kursów  kłopotał,  udał  się  do  Towiańskiet^o  o  po- 
moc; mistrz  wyszedł  z  poetą  na  przechadzkę,  po  drodze 
stanął  nad  kałużą,  tknął  w  nią  laską  i  zaczął  rozprawiać 
o  żyjątkach  w  niej,  dalej  o  warstwach  ziemi;  gdy  go  poe- 
ta z  zajęciem  słuchał,  oburzył  się  w  końcu  mistrz:  od  pół 
godziny  rozprawiamy  o  kałuży,  a  tybyś  nie  miał  co  mó- 
wić z  pierwszej  katedry  świata  o  losie  twego  narodu!  — 
i  nigdy  nie  wywiązał  się  lepiej  poeta  ze  swego  zadania, 
jak  po  tej  przymówce.  Anegdotę  tę  podaje  z  opowiadań 
Cliojeckiego  ^Vład3^sław  Mickiewicz  w  dziele  francuskiem 
o  Adamie  (z  r.  1S8S,  str.  204),  nie  wspominając,  że  to  sa- 
mo niemal  przytoczyli  o  Mickiewiczu  bracia  Cioncourt  w  naj- 
świetniejszym i  najciekawszym  ze  swych  romansów  „Hom- 
nies  des  lettres"  (przezwanym  w  późniejszych  wydaniach 
„Charles  Dumailly'');  mimo  tego  podwójnego  świadectwa, 
autentyczność  nam  się  nieco  podejrzaną  wydaje;  opowiada- 
nie bowiem  mało  licuje  z  rolą  „mistrza",  za  którego  prze- 
cież poeta  zawsze  i  wszędzie  Ics  frais  d'csprit  ponosił. 

Opowiadanie,  jak  córka  skrwawioną  zbroję  ojca  (ma 
być  kochanka),  który  w  jej  obronie  poległ,  przed  oczyma 
sobie  zawiesić  kazała,  by  nigdy  o  tern  poświęceniu  nie  za- 
pomnieć, powtarza  się  i  odmiennie:  matka  synom  lub  przy- 
jaciołom zbroję  zabitego  ojca  wskazuje,  pobudzając  ich  do 
zemsty,  lub  odwodząc  od  zbytniej  wesołości.  Inne  opuszcza- 
my, tylko  zapiszemy  jeszcze  ciekawą  wersyę  podania  o  ży- 
dzie wiecznym  tułaczu.  Podanie  to,  częste  dopiero  od  w. 
XVII  chociaż  już  w  XIII  po  raz  pierwszy  się  zjawia,  powsta- 
ło ze  zmieszania  wiecznego  życia,  jako  nagrody  dla  ulubione- 
go ucznia  Chrystusa,  Jana,  z  pojęciem  wiecznego  życia,  jako 
kary  dla  sługi,  który  uderzył  Chrystusa,  lub  szewca,  który  mu 
spocząć  nie  dał.  U  Macieja  brzmi  to  podanie  tak:  mówi  on 
o  piękności,  którą  Najświętsza  Panna  nad  innych  ludzi  celo- 
wała. „Jan,  syn  Lucyda,  który  miał  Pana  uderzyć  i  ma  po 
dziś  dzień  żyć,  twierdzi,  że  ją  (Maryę)  widział,  i  że  była  najpię- 
kniejszą"; w  innych  wersyach  tułacz  zowie  się  Johannes  Kar- 
tafilus  (t.  j.  bardzo  miły,  a  więc  Jan  Ewangelista)  hib  Johannes 


liuttadaeus,   może  z  tego  „Lncidi"  jakoś  przekręcone,  może 
przez  złe  odczytanie  ^). 

Liczniejsze  są  bajki  o  zwierzętach.  Jakób  dc  Vitry 
całego  niemal  Ezopa  do  swych  kazań  wprowadził,  obole 
innycli  źródeł;  nasz  Maciej  te  same  bajki  i  inne  podaje. 
Lepiej  niż  Jakób  opowiada  o  psie,  który,  choć  pieczeni  nie 
dostał,  przecież  rożen  po  niej  oblizuje,  i  o  wilkn,  który,  nie 
mogąc  się  do  wołów  dobrać,  choć  jarzmo  liże.  Podagra 
(paraliżem  nazwana)  i  mucha,  dobrzy  towarzysze,  wybrali 
się  w  drogę;  podagra  zagościła  u  ubogiego,  mucha  u  bo- 
gacza, lecz  obie  wczasu  nie  użyły:  ubogi  dalej  się  trudził, 
muchę  wyganiano.  Zmieniły  gościnę  i  znakomicie  im  się 
wiedzie:  podagrę  bogacz  pieści,  musze  u  ubogiego  spokoju 
nie  bronią.  Tę  samą  bajkę,  ze  zmienionemi  „osobami" 
(pchła  i  febra,  pająk  i  reumatyzm)  opowiedział  już  Paulus 
Diaconus  w  VIII  stuleciu,  Jakób  w  X[II,  Petrarka  i  nie- 
miecki poeta  Boner  w  XIV  i  t.  d.,  aż  do  Lafontaine'a. 
Obszernie  opowiedziano  o  festynie,  na  który  „król"  Satur- 
nus  zwierzęta  zaprosił;  każde  wymawia  sobie  coś,  w  braku 
czego  nie  przybędzie:  świnia  żołędzi  i  błota,  kruk  ścierwa, 
sowa  ciemności,  żaba  ziemi  (wsunięta  uwaga,  że  żaba  wie- 
cznie głodna,  bo  ze  skąpstwa  boi  się  więcej  ziemi  jeść,  by 


')  Ponieważ  legenda  o  wiecznym  tułaczu  jest  ciekawa  i  piękna,  nie 
wahamy  się  przytoczyć  tutaj  i  innej  jeszcze  wersyi  słowiańskiej,  wcześniej- 
szej o  cały  wiek,  niźli  tekst  naszego  księdza  Macieja.  Czesi  posiadają  z  pierw- 
szej połowy  XIV  wieku  rymowanego  „Anzelma"  (t.  j.  rozmowę  między 
Św.  Anzelmem,  a  Matką  Boską,  opowiadającą  mu  szczegóły  o  męce  Pań- 
skiej); w  tyra  tekście  (z  rękopisu  świętowitskicgo)  znachodzimy  dodatek 
(wiersz  470—499),  którego  w  łacińskim  oryginale  niema  o  „rycerzu  Janie, 
który  upadającego  Zbawiciela  podniósł  —  ZbawMciel  obraca  się  doń  i  mówi 
mu:  ty  na  mnie  tu  czakać  będziesz  do  dnia  sądnego,  abyś  wydal  świade- 
ctwo o  męce  niewinnego  przeciw  żydom...  nazywają  go  Jan  Widzący,  bo 
widział  mękę  Boga;  a  ten  żyje  w  .Jerozolimie,  nie  pożywając  jedzenia  ani 
picia,  tylko  co  sobotę  ciało  Boże  przyjmuje"  (w  Hiszpanii  nazywa  się  on 
.,Jean  espera  en  Dios";.  Tak  w  „Anzelmie"  czeskim  niema  jeszcze  mowy 
o  uderzeniu,  lecz  parę  wierszy  przedtem  (w.  470  i  następne)  czytamy  tamźo 
o  żydzie,  który  Chrystusa  wtedy  w  twarz  uderzył;  otóż  ten  fakt  połączono 
późni(?j  z  opowiadaniem  o  owym  Janie.  Zastępstwo  pokarmu  przez  przyj- 
mowanie Ciała  Pańskiego  jest  znane  i  z  innych  legend. 
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jej  kiedy  nie  zabrakło;  ona  też  jadowita  i  ma  zawsze  oczy 
ku  ziemi  spuszczone),  lis  ptactwa,  krówka  gnoju,  pies  ko- 
ści i  innych  psów,  by  się  z  nimi  żarł.  Przypominam  pie- 
śni ludowe  o  weselu  wróbla  i  t.  d.,  gdzie  zwierzęta  w  po- 
dobnych rolach   występują. 

Przesądy  o  zwierzętach  równie  są  liczne:  kruczęta  rodzą 
się  biało.  Bóg  musi  je  żywić,  bo  kruk  się  do  nich  dopiero 
wtedy  przyznaje,  gdy  poczernieją.  Pelikan  ożywia  własną 
krwią  młode,  które  mu  wąż  pogryzł.  Młode  bociany  pia- 
stują stare  tak  długo,  jak  długo  od  nich  opieki  doznaw^a- 
ły,  tylko  sępy  nie  troszczą  się  o  stare.  Słoń  boi  się  myszy. 
Ugotowane  mięso  pawia  po  roku  znowu  surowieje.  Małpa 
uciekając  przed  strzelcem,  chwyta  młode,  które  więcej  mi- 
łuje, w  ramiona,  drugie  zarzuca  na  plecy,  potom  musi  rzu- 
cić pierwsze,  drugie  się  jej  nie  odczepia  i  nie  przeszkadza 
ucieczce.  Jest  ptak,  na  którego  się  lis  i  kruk,  zresztą  so- 
bie wrodzy,  spoinie  zmawiają;  kruk  wypędza  go  z  krzaku, 
a  lis  go  chwyta.  Jest  ryba,  która,  gdy  wędkę  połknie,  wy- 
pluwa ją  z  wnętrznościami  i  tak  uchodzi.  Lwa,  gdy  chcą 
przestraszyć,  biją  przed  nim  pieska  (stąd  znane  przysłowie). 
Salomon  zamknął  strusie  pod  szkłem;  stary,  nie  mogąc  się 
do  niego  dostać,  przyniósł  robaka,  który  szkło  przegryzł 
(w  podobny  sposób,  tylko  z  krukami,  zdobywają  u  nas 
ziele,  które  zamki  otwiera).  Chłopcy,  chcąc  ptaka  uczyć 
mowy,  upajają  go.  lvuropatwa  wykrada  drugiej  jaja,  gdy 
własne  straci,  ale  pisklęta  wracają  zawsze  do  właściwej 
matki  i  t.  d.,  i  t.  d. 

Z  przesądów  co  do  ludzi  nadmieńray,  że,  gdy  tylko 
jeden  członek  się  poci,  a  inne  nie,  człowiek  umrzeć  musi; 
że  jest  kamień  probierczy  wierności  żony:  śpiącej'  podkła- 
da się  pod  głowę,  niewierna  natychmiast  wypadnie  z  łóżka, 
i  in.  Z  historyjek  o  dyabłach  przytoczę,  że  jeden  Święty 
widział  Demona  Titinilla,  jak  w  kościele  około  mnichów 
sio  krzątał  i  coś  w  worek  chował:  były  to  zgłoski  i  słowa 
psalmodyi  opuszczone,  któremi  tysiąc  razy  na  dzień  worek 
napełniał.  Inny  Święty  widział,  jak  dyabeł  szepczących  do 
siebie  w  kościele  notował  na  karcie  —  (brak  końca  tej  iii- 
storyi)  —  rozśmiał  się  głośno  Święty,  gdy  dyabeł,  dla  mno- 


gości  luda,  musiaJ  pergamin  zębami  rozciągać,  aż  się  kar 
la  przedarła,  dyabeł  upadt  i  potłukł  się. 

Rysów  z  życia  potocznego  kaznodzieja  wiele  nie  po 
daje,  najczęściej  jeszcze  w  porównaniach,  mówiąc  np.  o  la 
torośli,  którą,  póki  młoda,  i  o  palec  obwinąć  można;  o  psie 
który  „warczy",  gdy  mu  kość  odbierasz;  o  gołębiach,  któ 
rym  najpierw  dają  groch  z  miodem,  gdy  je  zaś  złapią 
tylko  o  b  i  r  k  i;  o  wole,  któremu  gdy  jarzmo  wkładać  mają 
„łaskają  go",  ale  potem  jarzmo  wkładają;  o  ojcu,  który 
opuszczając  dzieci,  poleca  je  oi)iece  innych  i  obiecuje  przy- 
nieść im  „jarmark"  (gościniec)  i  t.  p.  W  święto  Bożego 
Narodzenia  oskarża  kaznodzieja  tych,  którzy  w  wilią  w  ko- 
stki grali  (by  im  szczęście  przez  następny  rok  sprzyjało); 
tego,  który  rano  Ciało  Pańskie  przyjął,  ale  wieczorem  ze 
zbójami  po  kolędzie  biegał;  w  karnawał  bogatsi  mieniają 
szaty,  ubogi  choć  kożuch  na  sobie  wywróci  (o  noszeniu  fu- 
ter i  t.  d.  na  wywrót  w  mięsopust  mamy  liczne  świade- 
ctwa, np.  w  Czechach);  matki  źle  uczą  dzieci:  dają  im  no- 
sić trzewiki  z  wykrzywionym  nosem,  by  nigdy  prosto  nie 
chodziły,  szerokie  rękawy,  by  wszystko  chwytały,  krótkie 
żupice,  by  wstydu  nie  znały  i  t.  p. 

Oto  przegląd  dodatków  świeckich  w  tym  zbiorze  ka- 
zań. Wiele  rzeczy,  mianowicie  anegdot  z  historyi  staroży- 
tnej, np.  o  Daryuszu  i  grobach  Scytów;  o  milczących  filo- 
zofach i  przyczynach  ich  milczenia;  o  córce,  karmiącej 
w  więzieniu  matkę  własnem  mlekiem  (inna  wersya  anegdo- 
ty o  Milcyadesie);  o  filozofie,  który  złoto  w  morze  wrzucił, 
by  ono  go  nie  utopiło  i  t.  d.  nie  wspomniałem,  a  także 
kilku  podań  o  zwierzętach;  przytoczone  przykłady  starczą, 
by  dać  należyte  pojęcie  o  bogactwie  i  różnorodności  tych 
dodatków,  o  wpływie,  jaki  mogły  wywrzeć  na  opowiadania 
i  wierzenia  ludowe. 

U  innego  kaznodziei  znajdziemy  opowieść  o  królu  an- 
gielskim, który  się  nigdy  nie  śmiał  —  jest  to  waryant  hi- 
storyi o  mieczu  Damoklesa;  u  księdza  Macieja  czytamy 
o  niewolniku,  który  swemu  królowi  wołał  „gaude  Cesar", 
ale  król  nie  myślał  o  radości;  u  Jakóba  de  Vitry  mamy 
kilka  tegoż  wersyj,  idących  od  przypowieści  w  „Barlaamie 
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i  Jozafacie".  Dalej  o  królu  hiszpańskim,  który  kupował  mą- 
drość na  rynku;  o  chłopie,  który,  przechodząc  koło  apteki 
w  Montpellier  (sławne  wydziałem  lekarskim),  zemdlał  od 
zapachu  rozcieranych  aromatów,  i  tylko  smrodem  gnoju 
otrzeźwić  się  go  udało;  —  taka  sama  u  Jakóba,  u  Etienne^a, 
w  facecyach  Thiingena  (1475 r.)  i  t.  d,,  podobna  we  wscho- 
dniej. Wzmiankę  o  dyable,  którego  się  wozi  na  ogonie  dłu- 
giej sukni  znachodzimy  szerzej  u  Jakóba  de  Vitry:  ogon 
sukni  robi  proch  w  kościele,  aż  po  ołtarz  i  krucyfiks;  wy- 
chodząc z  kościoła,  pani  dla  błota  podnosi  ogon;  Święty 
widzi  śmiejącego  się  dyabła  i  pyta  o  przyczynę:  mój  to- 
warzysz, który  się  na  ogonie  woził,  upadł  do  błota,  gdy 
pani  ogon  podniosła. 

Prócz  powieści  i  anegdot  świeckich  i  duchownych 
szerzyły  jednak  kazania  najbardziej  szczegóły  nie  kanoni- 
czne, apokryficzne,  dodatki  powieściowe,  jakimi  przesądna 
pobożność,  nie  zadawalniająca  się  Ewangelią  i  Pismem,  ukra- 
szała na  Wschodzie  od  wieków  i  rozszerzała  fantastycznie 
głęboką,  poważną  a  prostą  treść  ewangeliczną.  Więc  w  dzień 
Wniebowzięcia  N.  P.  Maryi  opowiadał  kaznodzieja  stale 
z  prastarego  apokryfu  o  tem,  jakto  P.  Marya  po  wniebo- 
wstąpieniu Syna  żyła,  jak  życzyła  sobie,  żeby  u  jej  łoża 
śmierci  zgromadzili  się  wszyscy  Apostołowie,  jak  niewierni 
żydowie  orszak  pogrzebowy  przezywali,  jak  jednemu  blu- 
źniercy  ręce  do  mar  przyrosły,  i  wszystkie  inne  dziwy,  wy- 
marzone przez  tęskniącą,  niespokojną  fantazyę  wschodnią. 
Lecz  ten  apokryf  należy  do  najpospolitszych;  znachodzimy 
jednak  po  kazaniach  i  najrzadsze.  Szczególniej  obfitują 
w  nie  kazania  na  Trzy  Króle  z  opowiadaniami  o  ich 
wędrówkach  za  życia  i  po  śmierci  (do  Kolonii)  i  kazania 
na  Boże  Narodzenie.  Tak  np.  czytamy  w  wymienionym 
powyżej  plenaryuszu  krakowskim  o  następnym  cudzie,  du- 
blecie do  opowiadania  o  dwuch  babkach,  które  niżej  przy- 
toczymy. W  Betlejemie  żył  kowal  Ruben  i  miał  „fabrykę" 
swoją;  był  on  ubogi,  ale  bardzo  poczciwy,  i  dlatego  wybra- 
no go  wójtem,  dla  tego  nowego  zaszczytu  wstydził  on  się 
w3'konywać  rzemiosło  za  dnia  i  urządził  sobie  za  miastem 
„fabrykę"  pod  ziumią,  w  której  po  nocach  pracował;   mie- 
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chy  deptała  mu  bratanica  jego,  Anastazya,  nie  mająca  rak; 
w  noc  ową  ujrzała  i  ona  światło  niebieskie  i  za  niem  do 
żłobu  pośpieszyła  i  gdy  się  go  dotknęła,  odrosły  jej  ramio- 
na; tej  to  nocy  ukuł  Ruben  i  owe  gwoździe,  którymi  po- 
tem Cłirystusa  do  krz^^ża  przybito  i  t.  d.  —  Czyż  mogłaby 
tantazya  powieściopisarza  dzisiejszego  wymyślić  bujniejszy 
splot  zdarzeń?  Niepotrzeba  zapewniać,  że  w  fest  Świętego 
odczytywanie  legendy  o  nim  z  Legendy  Złotej  zajmowało 
główną  część  całego  kazania.  Wyjątkowo  tylko  zastanawiał 
się  kaznodzieja  nad  tem,  że  takie  legendy  to  nie  zawsze 
pożądana  karm  umysłowa  dla  przesądnych  tłumów.  Na 
tem  większe  uznanie  zasługuje  kaznodzieja-anonim  z  poło- 
wy XV  wieku,  człowiek  bardzo  uczony,  kompilujący  swe 
kazania  z  wszelkich  możliwych  źródeł,  cytujący  nawet  Pe- 
trarkę,  którego  w  Krakowie  od  dawna  bardzo  szanowano, 
lubujący  się  w  mistycznych  tłómaczeniach  (np.  Arki  przy- 
mierza, jako  Maryi);  otóż  na  fest  św.  Wawrzyńca  odczytuje 
legendę,  lecz  początek  jej  (odmiana  przez  dyabła  nowona- 
rodzonego dziecięcia,  a  podsunięcie  dyabełka)  razi  go,  wobec 
silnie  w  ludzie  zakorzenionej  wiary  w  odmieńców,  przery- 
wa więc  tekst  legendy  następną,  bardzo  słuszną  uwagą: 
zdaje  się.  że  nie  wypada  prawić  przed  prostym  ludem  tych 
rzeczy,  o  uwiedzeniu  chłopca  i  odmianie  dyabelskiej,  po- 
nieważ często  nachodzą  na  dzieci  słabości,  zakręt  głowy 
i  miotanie  się  i  inne,  otóż  mogliby  mniemać,  że  coś  takie- 
go i  ich  dzieci  nawiedzało — więc,  wedle  mego  zdania,  nale- 
ży te  szczegóły  usunąć  i  dla  prostego  ludu  tak  zaczynać 
legendę  i  t.  d.  Lecz  słuszną  tę  radę  mało  kto  naśladował, 
i  legenda  o  św.  Wawrzyńcu  utwierdzała  lud  dalej  w  wie- 
rze o  odmieńcach.  Zresztą  i  ów  kaznodzieja  inne  bajeczki 
sam  powtarzał,  o  tem  np.,  że  jaja  krucze,  pomazane  krwią 
nietoperza,  wydają  białe  kruczęta  i  t.  p.;  o  czci  św.  Floryana 
rozwodził  się  bardzo:  chociaż  posiadamy  jego  relikwie,  czci- 
my go  mniej,  niż  w  Austryi,  choć  tam  relikwij  jego  wcale 
nie  mają;  jak  to  Bóg  obdarz}^!  Kraków  dwoma  Świętymi, 
jeden  (św,  Stanisław)  ochrania  go  od  Wschodu,  drugi  (św. 
Floryan  czyli  jak  wtedy  po  polsku  mawiano,  św.  T  w  o  - 
rzyjan,    stąd    brama    tworzyjańska    i  Tworkowa 
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w  Krakowie  (jeszcze  w  XVII  wieku  tak  nazywana)  od 
Zachodu.  O  kulcie  zaś  św.  Floryana  w  wyższej  Austryi 
świadczy  choćby  słynny  klasztor  jego  imienia,  przechowu- 
jący między  innymi  skarbami  nasz  psałterz  najdawniejszy 
polski,  królowej  Jadwigi. 

Tak  to  zagłuszały  nieraz  w  XV  wieku  opowiadania 
i  apokryfy  słowo  Boże,  i  ten  sposób  kazań,  łechcących  tyl- 
ko ciekawość  ludu,  zaniedbujący  morały  i  etykę,  przetrwał 
do  XVI  wieku.  Gorszyli  się  z  tych  dodatków  ludzie;  w  dya- 
logu  z  potowy  wieku  „Prostych  ludzi  w  wierze  nauka" 
skarży  się  kolator  na  kazania  wikarego,  jak  on  „przykła- 
dami też  nadstawia,  kiedy  wątku  mu  nie  staje,  coby  lu- 
dzie też  rozśmiesz^^ł,  a  czas  dobry  tylko  strawił...  w^szak 
u  niego  tara  Speculum  rychlej  najdziesz  Exemplorum  albo 
Dzieje  Romanorum  niźli  Vetus  albo  Novum  w  jego  domu 
testamentum"  i  t.  d.  „Zwierciadło  Przykładów",  olbrz3'mi 
magazyn  opowiadań  budujących,  i  „Dzieje  rzymskie"  z  wy- 
kładem alegoryczn3'm  były  rzeczywiście  najniezbędniejszym 
przyborem  kaznodziei.  O  św.  Marcinie  o  którym  księża  powia- 
dają, iż  zjadł  wołu  na  wieczerzę  —  szydzi  Rej  w  krótkiej 
rozprawie  1543  r.  W  walkach  z  reformacyą  usunięto,  jak 
wiele  innj^ch  nadużyć  z  Kościoła,  tak  i  te  przykłady,  dy- 
kteryjki, facecye  z  kazalnicy,  lecz  nie  na  długo;  gdy  przy- 
cichły burze  reformacyjne,  odżyły  na  nowo  w  XVII  wieku 
te  dodatki.  Kazania  z  lat  1650  —  1750  obfitują  w  nie  nie- 
raz, jakby  jakie  z  XV  w.;  zasypiającego  słuchacza  —  ma- 
wiano przecież  już  i  w  XV  wieku:  kto  trwogi  nie  zna, 
niech  idzie  na  morze,  kto  spać  nie  może,  na  kazanie — cu- 
cono, budzono  uwagę  i  ciekawość  opowiadaniami  i  koncep- 
tami, bardzo  niesmacznymi  nieraz  w  oczach  naszych,  do- 
pasowanymi jednak  do  stylu  barokowego.  Taki  „Post  sta- 
ry polski  dziewięćniedzielny"  jezuity  Fr.  Kowalickiego  z  r. 
1718  mógłby  śmiało  rywalizować  z  owemi  kazaniami  ks. 
Macieja  z  Grochowa  z  r.  1408.  I  tu  się  więc  wszystko 
w  kolei  czasów  powtarza. 


IV. 


Kazania   polskie.  —  Najdawniejsze,  z  XIV  wieku,  świętokrzyskie  i  gnie- 
źnieńskie. —  Kazanie  o  Wszystkich  Świętych.  —  Teksty  polskie.  —  Siady 
husyckie.  —  Hrak  szczegółów  historycznych.  —  Formuła  spowiednicza. 

I^li^^azania,  z  których  wyławialiśmy  dotąd  najrozmaitsze 
iCl\,  szczegóły,  głównie  obyczajowe,  wszystkie  spisano  w  ję- 
'^-'^  zyku  łacińskim;  polskie  słowa  wplatano  do  ich  te- 
kstu, pisano  tylko  wyjątkowo  lub  przypadkowo.  Posiada- 
my jednak  i  całe  kazania,  spisane  po  polsku;  te  wymagają 
słusznie  osobnej  uwagi,  tern  bardziej,  że  są  między  niemi 
najdawniejsze  zabytki  nietylko  kaznodziejstwa,  ale  i  języka 
polskiego. 

To  bowiem,  cośmy  dotąd  omawiali,  należy  wszystko 
do  wieku  XV,  do  rozbudzonego  niezmiernie  ruchu  umysło- 
wego, cechującego  wiek  ten  wobec  ciszy  albo  nawet  odrę- 
twienia, w  jakie  poprzednie  wieki  dla  nas  zapadły.  W  tak 
zwanych  kazaniach  świętokrzyskich  i  gnieźnieńskich  posia- 
damy jednak  próby  kaznodziejstwa  polskiego  właśnie  z  wie- 
ku XIV,  ba,  świętokrzyskie  mogłyby  i  XIII  sięgać:  są  to 
więc  jedyne  ślady  owego  zakonnego  kaznodziejstwa,  fran- 
ciszkańskiego i  dominikańskiego,  które  poprzedziło  nastę- 
pną, bogatszą  fazę  kaznodziejstwa  polskiego,  idącą  od  Kra- 
kowa i  uniwersytetu,  od  księży  świeckich. 

Kazania  świętokrzyskie  ocalił  dziwny  traf  od  zaguby. 
Klasztor  Benedyktynów  świętokrzyskich  czyli  na  Łyścu  (Ły- 
sej  górze)   był  w  wiekach  średnich  zarazem  slynnem  miej- 
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scem  cudownom;  gdy  mowa  o  pątnikach,  wymieniają  w  XV 
wieku  następne  „progi  święte"  w  takim,  staJym  niemal  po- 
rządku: do  P.  Maryi  w  Częstochowie,  do  św.  Krzyża  na 
Łysej  Górze,  do  Męki  Pańskiej  w  Miechowie,  do  św.  Sta- 
nisława na  Skałce,  do  św.  Bernardyna  za  murami  krakow- 
skimi, do  Św.  Leonarda  za  Kazimierzem.  Nic  dziwnego,  że 
wobec  napływu  wiernych  konieczność  kazań  polskich  od- 
czuwano na  Łyścu  silniej,  niż  w  Tyńcu,  Opatowie,  po  in- 
nych klasztorach  benedyktyńskich;  że  oddziałał  przykład 
zakonów  kaznodziejskich,  że  już  za  czasów  Łokietkowych 
miano  tu  i  spisy  kazań  polskich,  może  nie  oryginalne,  mo- 
że pracę  franciszkańską,  w  każdym  razie,  na  niej  wzoro- 
wane. Otóż  jeden  z  takich  spisów  do  dziś  ocalał.  Był  on 
już  w  wieku  XV  bardzo  stary,  nie  odj)owiadał  przestarza- 
łym językiem  potrzebom  dnia,  poszedł  więc  w  poniewier- 
kę. Benedyktyn-introligator,  oprawiając  inne  rękopisy  w  kla- 
sztorze w  dwudziestych  latach  XV  wieku,  nie  zawahał  się 
zużyć  owego  polskiego  spisu  kazań  do  swej  roboty  introli- 
gatorskiej. Oprawy  były  mocne,  więc  sznurek,  którym  ze- 
szywano  arkusze,  wrzynał  się  w  zagięcia;  żeby  więc  nie 
przerzynał  papieru,  podkładano  zawsze  pod  sznurek  prążki 
np.  pergaminowe.  I  pociął  nasz  introligator  owe  poszyty 
pergaminowe  z  kazaniami  polskiemi  na  drobne  prążki,  czy 
paski  i  popodkładał  je  pod  sznurki  oprawy,  a  po  470  la- 
tach znalazłem  w  bibliotece  petersburskiej  jeden  z  rękopi- 
sów, w  którego  oprawie  znalazło  się  osiemnaście  pasków, 
wystrzyżonych  z  czterech  kart;  może  znajdzie  się  w  Peters- 
bui'gu  'kiedyś  jeszcze  inny  rękopis  tak  oprawiony;  ręko- 
pisy świętokrzyskie,  czy  łysogórskie  powędrowały  bowiem, 
przy  kasowaniu  bibliotek  klasztornych  za  ministeryum  Sta- 
nisława Potockiego,  do  Warszawy,  a  stąd  dostały  się  nieco 
później  do  Petersburga. 

Rękopis,  z  którego  te  paski  powycinano,  był  perga- 
minowy, i  to  już  dowodzi  wieku  jego.  W  XV  stuleciu  bo- 
wiem, a  nawet  i  w  XIV',  nikt  u  nas  kazań  na  pergaminie 
nie  spisywał,  ani  łacińskich,  ani  polskich;  na  pergaminie 
spisywano  legendy,  mszały,  modlitewniki  i  tym  podobne 
rzeczy;    masowa    produkcya    kazalnicza    musiała  poprzesta- 
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wać  na  materyale  podlejszym  —  na  papierze.  Prawda,  i  na 
nasz  rękopis  poskąpiono  bardzo  drogiego  raateryału,  per- 
gaminu—  zapisano  go  tak  gęsto  i  szczelnie,  nie  pozwolono 
sobie  nawet  większych  liter,  nie  zostawiono  najmniejszego 
przestanku;  łacińskie  motto  z  Ewangelij  wypisywano  tylko 
początkowemi  literami;  trudnoby  odszukać  innego  rękopisu, 
pisanego  z  równie  bezwzględną  oszczędnością.  Naturalnie, 
nie  jest  to  brulion  lub  oryginał  autora-kaznodziei;  jest  to 
odpis  z  gotowego  starszego  oryginału,  czy  odpisu.  Odpis 
ten  pochodzi  z  połowy  XIV  wieku,  więc  oryginał  jego  może 
być  o  wiele  starszy,  należeć  do  czasów  Łokietkowych,  albo 
nawet  dawniejszych.  Był  to  nadzwyczaj  treściwy  zbiór  ka- 
zań na  święta  i  Świętych,  tak  treściwy,  że  całość  mogła 
się  mieścić  w  dwuch  poszytach  po  osiem  kart,  na  82  stro- 
nicach małej  bardzo  ćwiartki;  był  pisany  w  jedną  kolumnę; 
z  licznemi  skróceniami  słów  polskich  i  łacińskich — podczas 
gdy  z  reguły  na  język  „ludowy"  skracań  łacińskich,  utru- 
dniających czytanie,  lecz  oszczędzających  miejsca  i  czasu, 
nie  przeznaczano.  Zachowały  się  w  tych  fragmentach,  całe 
lub  urywkowo,  kazanie  w  dzień  św.  Michała  (koniec  o  Anio- 
łach), o  Św.  Katarz3'nie  (całe),  o  św.  Mikołaju  (początek 
tylko);  z  kazania  na  Boże  Narodzenie  koniec  i  początek 
kazania  na  Trzy  Króle;  dalej  koniec  tego  kazania  i  po- 
czątek kazania  na  Gromniczną. 

Przypatrzmyż  się  teraz  tym  kazaniom  bliżej,  jak  je 
zakonnik  ułożył  i  jak  je  ludowi  wygłaszał. 

Wstąpiwszy  na  kazalnicę  i  przeżegnawszy  się,  po 
ewentualnem,  bo  nie  kanonicznem  przeczytaniu  i  przetłu- 
maczeniu stosownej  lekcyi  z  Ewangelii,  wymieniał  kazno- 
dzieja tekst  czyli,  jak  go  w  średnich  wuekach  nazywano 
temat  kazania,  wzięty  bądź  z  tej  samej  lekcyi  lub  z  ja- 
kiegokolwiek tekstu,  i  tak  np.  tematy  kazań  na  Trzy 
Króle  (Ubiest,  qui  natus  est  rex  Judeorum)  i  na  Gromniczną 
(Yiderunt  oculi  mei  salutare  tuum),  wziął  on  z  lekcyi  tego 
dnia,  temat  zaś  na  św.  Katarzynę  z  owej  w  średnich  wie- 
kach tak  ulubionej  Pieśni  Salomona  (Surge,  propera  amica 
mea  et  veni).  Wymieniwszy  temat,  jak  zawsze  i  wszędzie 
w  Kościele  bywało,  po  łacinie,  podaje   kaznodzieja   po  pol- 
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sku  miejsce,    skąd    go  zaczerpnął,    tłumaczy  go    i   omawia 
króciutko,  wystawiając  zarazem  dyspozycyę  całego  kazania. 
Otóż  i  wstęp,  exordium  albo  protliema,   którego    odrębność 
jednak  w  naszym  zbiorku  silniej  się  nie  uwydatnia,  chyba 
w  kazaniu  na  Trzy    Króle    i    Gromnice;  w  kazaniu  na  św. 
Katarzynę  i  Św.  Mikołaja  zlewa  się  wstęp    z  samem  kaza- 
niem, z  tenor  sermonis.    Przedewszystkiem    brak   tutaj  in- 
wokacyi,  którą  kaznodzieja   wstęp    kończy:    sermoni    oratio 
debet  anteire,  uczył  już  św.  Chryzostom;  chodzi  tu  o  słowa, 
w  których  kaznodzieja  prosi  o  dar  Ducha    św,    dla  siebie, 
aby  mógł  coś  ku  zbudowaniu  powiedzieć,  a  dla  ludu,  aby 
„duszny  nieprzyjaciel  nie  przekazał  słuchać  słowa  Bożego", 
z  dodaniem  Modlitwy  Pańskiej  lub  —  jak  we  zwyczaju    od 
XIV  wieku  —  Pozdrowienia  Anielskiego.  Z  tego  jednak,  że 
inwokacya  w  rękopisie  naszym  nigdzie  nie  jest  zaznaczona, 
wcale  jeszcze  nie  wynika,  by  jej  ksiądz  rzeczywiście  nie  mówił. 
Po  owym  wstępie,  po  exordium  i  inwokacyi,  następu- 
je tenor  kazania,  w  którym  mówca  temat  (tekst)  wybrany 
rozbiera  tak  sucho  i  krótko,    że    możemy    znowu    wniosko- 
wać, iż  na  kazalnicy    nieco  szerzej    rozprawiał,    że  spisane 
słowa  są  raczej  tylko  szkieletem  jego  mowy  żywej.    Duch 
średniowieczny  występuje  w  tej  części  dwojako:  raz  w  lu- 
bowaniu się  w  działach  i  poddziałach,  a  powtóre  w  alegory- 
rycznem  tłumaczeniu  Pisma  św.    Co    do    pierwszego    poró- 
wnajmy np.  rozkład  kazania  na  św.  Katarzynę:  temat  czyli 
tekst  jego:  wstań,    pośpiesz    się  i  pójdź;    wstań,   mówi  Bóg 
do  czworakich    grzeszników;    następuje    wyliczenie  tychże; 
dwuch  drugich  punktów  (pośpiesz  się,  pójdź)  już  kaznodzieja 
nie  omawia;  podobny  brak  w  dyspozycyi  bywa  częsty  w  ka- 
zaniach średniowiecznych.  Rozkład  kazania  na  Trzy  Króle 
jest  taki:  z  tematu  bierze  się  tylko  jedno  słówko   „Rex  Ju- 
deorum",  w  trzech  miejscach  Pismo  tak  nazywa  Chrystusa; 
w  trzech  rzeczach  król  ten  inne  króle  przewyższa;  jest  naj- 
miłościwszy,  a  to  w  rzeczy  trojakiej;  jest  najmocniejszy,  a  to 
w  rzeczy  trojakiej;  jest  najszczodrzejszy,  a  to  w  rzeczy  tro- 
jakiej, ale  ustępu  tego  w  rękopisie  brak  i  należy  się  go  do- 
rozumieć. W  kazaniu  na  Boże  Narodzenie  brak  wprawdzie 
początku,  który  mieścił  tekst,  exordium  i  pierwszy  z  czte- 
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roch  pimkt(')\v  truoru;  alt-  z  powtarzania  słów:  idzie  tobie 
król  prawdziwy,  idzie  tobie  król  Zbawiciel,  idzie  tobie  król 
ubogi,  idzie  tobie  król  pokorn}',  wnosimy  z  wszelką  pewnością, 
że  za  tekst  czyli  temat  kazania  służyJy  słowa  z  Zacharyasza 
9,  9  Ecee  rex  tuus  veniot  tibi  iustus  et  salvator:  ipse  pauper 
et  ascendens  super  asinam,  poczem  kaznodzieja  te  cztery  wła- 
ściwości tego  króla,  jego  sprawiedliwość,  pokorę  i  t.  d.  wyli- 
czył i  opisał.  Przytem  kaznodzieja  trzyma  się  ściśle  po- 
rządku, który  ciągle  oznacza  wyraźnemi  liczbami:  pierwsze, 
wtóre,  trzecie  i  t.  d.  przeciwko  przestrodze  św.  Bonawen- 
tury (de  arte  concionandi),  który  słusznie  uważał,  że  takie 
wyliczania  do  traktatu  raczej,  niż  do  kazania,  należą.  W  ka- 
zaniach pisanych  ścisłość  taką  zawsze  zachowywano,  jak 
to  z  łacińskich  widzimy.  —  Z  kazania  na  św.  Mikołaj  oca- 
lał tylko  sam  początek  dyspozycyi,  o  „dwojakim  skutku" 
tego  Świętego.  W  kazaniu  gromnicznem  czytamy  dyspozy- 
cyę:  widzenie  Syna  Bożego  i  sławne  Jego  przejawienie,  po- 
tem rozbiór  pierwszej  części.  Kazanie  na  św.  Michał  za- 
wierało naukę  o  Aniołach,  na  co  oni  są  nam  dani;  dzie- 
więć takich  celów  podano,  oczywiście  wedle  liczby  dzie- 
więciu chórów  anielskich,  chociaż,  wbrew  zwyczajowi  u  in- 
nych kaznodziejów,  np.  u  Grzegorza  AVielkiego,  lub  u  Ja- 
kóba  de  Yoragine,  celów  tych  nie  rozłożył  nasz  autor  na 
pojedyncze  chóry;  tekstu  z  1,  2,  3,  6  i  7  punktem  już  nie 
dostaje.  W  tenorze  kazania  cytuje  się  nieraz  Pismo  św. 
(Liber  judicum,  Libri  regura.  Psałterz,  Jeremiasz,  Ewange- 
lia Św.  Łukasza,  Apokalipsa  i  in.)  tudzież  św.  Augustyn 
(liber  de  verbis  domini;  są  to  kazania  na  słowa  Ewangelij) 
i  in.;  cytatę  podaje  się  naprzód  po  łacinie,  potem  po  polsku. 
Przytaczania  i  opowiadania  z  Pisma  Św.,  t.  zw.  auctoritates, 
są  liczne,  jakby  kaznodzieja  słuchaczów  z  jego  treścią  chciał 
jak  najlepiej  oswoić,  za  to  nie  wplata  mówca  do  kazań  ani 
narrationes  czyli  exempla,  chociaż  te  stanowiły  rzecz 
tak  zwykłą  i  powszechną  w  kaznodziejstwie  średniowie- 
cznem,  że  im  często  osobne  miejsce,  po  tenorze,  wyznacza- 
no; za  to  w  kazaniach  o  Świętych,  np.  o  św.  Katarzynie, 
jak  to  często  bywało,  przytoczenia  z  legendy  niemal  mniej- 
szą połowę  kazania  zajęły,  zapisane    niestety    tylko    po  ła- 
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cinie,  wygłoszone  naturalnie  po  polsku.  Wobec  takich  to 
wyliczau  i  opowiadań  część  moralna  nieco,  a  dogmaty- 
czna całkiem  upośledzona,  o  ile  z  tych  sześciu  niezupeł- 
nych kazań  wnosić  wolno. 

Kazanie  kończy  peroratio,  prośba  o  domieszczerie  lub 
dowiedzenie  do  królestwa  niebieskiego,  formuła  króciutka 
w  tekście,  rozszerzona  na  kazalnicy.  Po  kazaniu  następo- 
wały confessio  generalis,  modlitwy  za  Kościół  i  wiernych, 
żywych  i  umarłych,  zapowiedzi  świąt  przyszłego  tygodnia 
i  t.  p.,  z  których  to  anneksów,  całkiem  jak  w  innych  zbio- 
rach, tekst  pisany  nic  nie  przechował. 

Język  kazań  prosty,  przezroczysty,  płynny,  dowodzi 
już  pewnego  wyrobienia,  pewnej  giętkości.  Ale  kazncjdzieja 
niezbyt  jest  wybredny  i  lubi  bardzo  się  powtarzać,  przez  co 
tok  kazania  wcale  jednostajny;  prawda,  że  przez  to  samo 
kazanie  i  nauka  tem  dobitniej  w  pamięć  słuchaczów  się 
wrażała,  a  nam  nieraz  tekst  restytuować  tem  łatwiej  przy- 
chodzi. Co  do  formy,  warto  zaznaczyć,  że  ustępy  pojedyn- 
cze kazania  o  św.  Katarzynie  kończą  się  wierszami  rymo- 
wanymi; i  tak  czytamy  w  party cyi,  powtórzonej  na  koiicu: 
odbądź  stadła  grzesznego,  pośpiej  się  w  lepsze  z  dobrego, 
pójdzi  do  królestwa  niebieskiego;  w  środku  kazania:  (św. 
Katarzyna)  nie  mieszkaci  jest  stała,  we  złem  nie  leżała;  na 
innem  miejscu:  św.  Katarzyna  czujnego  sumienia  była,  ku 
głosu  Syna  Bożego  wstać  się  nie  leniła  (tak  przynajmniej 
pierwotnie  uzupełniałem  tekst  uszczerbiony,  ale  resztki  gło- 
sek, zdaje  się,  wymagają  innego  rymu,  może:  sliora  była). 
Rymy  takie  w  kazaniu  nas  nie  zadziwią;  jeśli  wspomnimy 
na  dekalogi  rymowane,  mówione  z  kazalnicy,  jeśli  zważy- 
my, że  np.  we  Francyi  średniowiecznej  całe  kazania  w  ry- 
mach mawiano,  w  uroczystości  Świętych  chętnie  legendy 
rymowane  (jak  nasza  o  św.  Aleksym)  kaznodzieja  odczyty- 
wał; arcybiskup  paryski  zakazał  je  w  swojej  dyecezyi  do- 
piero w  r.  1682.  Niemcy  posiadają  zbiory  kazań  średnio- 
wiecznych, w  których  party cya  zawsze  rymowana,  jak 
w  naszem  kazaniu  na  św.  Katarzynę;  częstsze  u  nich  ka- 
zania (łacińskie)  z  rymowaną  prozą,  którą  w  naszym  za- 
bytku również  w  kilku  miejscach   odszukaćby    można,    np. 


w  kazaniu  groiunicziiem:  widzenie...  Boga  wszechmocnego,... 
pod  obrazem...  idącego,...  we  kurzu  pałającego,...  na...  stoi- 
cy siedzącego,...  barauca  smiernego.  Albo  w  kazaniu  na 
Boże  Narodzenie.  ...nic  ci  nam  niemieszkać,  ale...  pożądać, 
bv  on  raczył...  zawitać,  i  nas...  uchować.  W  kazaniu  zaś 
na  Św.  Katarzynę:  siedzący...  się  obleniają,  leżący...  się  ko- 
chają, śpiący...  się  zapieklają,  umarli...  rozpaczają.  W  ka- 
zaniu na  Trzy  Króle:  ich  żądanie...  pytanie,  ich  wierne...- 
poznanie,  ich  rychłe...  odarowanie  i  t.  p.  A  może  i  to,  co 
za  wier-sze  wyżej  podałem,  raczej  tylko  za  rymowaną  pro- 
zę uważać  należy. 

.leszcze  jedna  charakterystyczna  cecha  całkiem  ze- 
wnętrzna: brak  wszelkiej  przemowy,  ani  „fratres  carissimi'* 
zbiorów  średniowiecznych,  ani  dawniejsze  „dziatki  miłe". 

Samo  przez  się  nasuwa  się  porównanie  kazań  święto- 
krzyskich z  gnieźnieńskiemi.  Wypada  ono  po  części  na  ko- 
rzyść świętokrzyskich,  odznaczających  się  przy  swej  kró- 
tkości większą  systematycznością,  staranniejszym  doborem 
słów,  wielkim  spokojem,  poważniejszym  nastrojem,  brakiem 
owej  rubasznej  niemal  naiwności,  znamionującej  zbiór  gnie- 
źnieński. Co  najwięcej  za  niemi  przemawia,  to  ta  arcywa- 
żna  zaleta  —  szczególniej  w  wieku  XIV,  w  którym  forma 
kaznodziejska  stanowczo  już  się  psuć  poczyna — że  wszel- 
kie przykłady  podają  wyłącznie  z  Pisma  św.  Niema  tu  więc 
owej  zbieranej  drużyny  z  rozmaitych  apokryfów,  Yitaspat- 
rum,  dyalogów  Grzegorza,  Historiae  Homanorum  i  t.  d., 
niema  owych  porównań  i  baśni,  czerpanych  tak  obfitą  ręką 
z  bestyaryuszów  i  fizyologów,  jakie  we  współczesnych  ła- 
cińskich, w  polskich  gnieźnieńskich  ciągle  spotykamy.  Nie 
zeszpecone  ową  pstrocizuą;  stoją  one  i  stylistycznie  wyżej 
od  gnieźnieńskich,  z  których  za  to  jakieś  większe  ciepło, 
jakaś  serdeczna    zażyłość    każącego    i  słuchaczów    przebija. 

Kazania  świętokrzyskie  wydają  się  oryginalnemi,  przy- 
najmniej nie  odszukałem  dotychczas  żadnego  łacińskiego 
ich  wzoru  —  ale  nie  należy  do  kazań  średniowiecznych  sto- 
sować wyrazu  „oryginalny"  w  znaczeniu  dzisiejszem;  w  nich 
bowiem  nietylko  myśli  są  często  wspólne;  lecz  całe  zdania, 
a  czasem  i  ustępy  nieraz  dosłownie  się  powtarzają.  I  w  na- 
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szych  kazaniach  znajdziemy  takie  myśli,  takie  wykłady,  po- 
wtórzone bez  wymienienia  źródła.  Weźmy  np.  Kazania  Ja- 
kóba  de  Voragine  (autora  znanej  legendy  złotej),  bardzo 
w  średnich  wiekach  cenione;  z  kazań  de  tempore  trzecie 
na  Trzy  Króle,  osnute  na  tym  samym  temacie  (Ubi  est 
etc),  mówi  o  soUicita  reąuisitio  Króli  („ich  żądne  pyta- 
nie"), mówi  dalej  de  eius  (Christi)  regia  diguitate,  jak  na- 
sze, i  przytacza  tę  samą  cytatę  z  Apokalipsy.  Albo  z  ka- 
zań tegoż  Jakóba  de  sanctis  weźmy  drugie  in  festo  Mi- 
chaelis  arehangeli:  moglibyśmy  z  niego  niemal  uzupełnić 
kilka  punktów,  których  w  naszym  tekście  nie  dostaje,  bo 
czasem  się  zgadzają,  np.  (Cherubim  mittuntur)  ad  scientia- 
rum  eruditionem,  hoc  significatum  est  Apocal.  12  —  w  ka- 
zaniu świętokrzyskiem:  (anieli  dani  są  nam  na  nauczenie 
naszego  nieumienia)  z  tą  samą  cytatą. 

Z  kazań  de  sanctis  Marcina  Opawczyka  (tak  zw.  Po- 
laka), które,  jak  kazania  Dominikana  Peregrinusa,  w  ca- 
łym układzie  mimo  swej  uczoności  nieco  nasze  przypomi- 
nają, porównajmy  jedno  o  Aniołach  na  dzień  św.  Michała: 
temat  jego  taki,  że  moglibyśmy  nim  śmiało  zatracony  na- 
szego uzupełnić  (Nonne  omnes  sunt  administratorii  spiri- 
tus, in  ministerium  missi  propter  eos,  qui  hereditatem  ca- 
pient  salutis,  ad  Hebr.  1,  14),  w  tenorze  znachodzimy  miej- 
sca, jak  np.  Secundo  ministerium  angelorum  est  circa  pec- 
catores  de  peccato  increpare  quod  innuit  Judic.  II  (ta  sa- 
ma cytata,  co  u  naszego,  ale  oprócz  tego  i  dwie  inne,  któ- 
rychby  nasz  już  nie  był  przytoczył,  starając  się  o  zwię- 
złość). 

Niektóre  wykłady  są  istne  loci  communes,  powtarza- 
jące się  przez  stulecia,  np.  wzywa  kaznodzieja,  byśmy  oda- 
rowali  Chrystusa  „złotem,  to  jest  skutkiem  miłosiernym, 
kadzidłem,  to  jest  nabożnym  modleniem,  mirrą,  to  jest  ciała 
udręczeniem"  —  porównajmy  wykład  tych  darów  w  Legen- 
da aurea,  lub  u  Peregrinusa:  aurum  significat  dilectionem, 
thus  orationem,  mirra  carnis  mortificationem  (u  Grzegorza 
Wielkiego  w  homilii  czterdziestej:  auro  ...sapientia  designa- 
tur,  thure  ...virtus  orationis,  per  myrrhum  carnis  nostrae 
mortificatio,  tak  samo  w  Sacramentarium  Ilonoryusza  Au- 
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gustodunonsis;  Psoudoau^Tistinus  Seimoucs  39:  a  nobis 
autom  aurum  at-cipit,  si  oleomosynas  faciamiis,  thus,  si  ora- 
tiones  fuudamus,  myrrliam,  si  pro  illo  moriariiur  i  1.  d.). 
Cytatę  z  Jeremiasza  (48,  5  i  G)  z  proroctwem  o  klęsce  lu- 
du iiioabskiego  wykłada  nasz  kaznodzieja  spiritualiter,  ale 
wykład  ten  wziął  z  Glosa  ordinaria;  miał  tylko  błędny  od- 
pis, w  którym,  zamiast  nazwy  Oronaim,  wyczytał  był  zna- 
ne sobie  z  Ewangelii  Corozaim  i  wyłożył  je  dlatego  za- 
miast j,foramen  moeroris" —  t  a  j  n  i  c  a  moja  mnie  („Cor- 
rozaizm  quae  interpretatur  mysterium  meum"  Beda),  cho- 
ciaż wykład  ten  na  tem  miejscu  wcale  nie  gładko  do  ca- 
łego ustępu  przystaje;  również  mylnie  odczytał  Judicum  2, 
1:  fluencium  zamiast  flencium  (ad  locum  flencium)  i  prze- 
tłumaczył przez  „płynących".  W  Piśmie  św.  (z  glosą)  ka- 
znodzieja nasz  był  wcale  biegły,  chociaż  teksty  nie  zawsze 
dobrze  cytuje,  pewnie  spuszczając  się  na  pamięć;  rzecz  to 
w  wiekach  średnich  nierzadka;  taki  np,  Cezary  z  Heister- 
bachu  (autor  słynnego  d.ialogus  miraculorum)  uniewinnia 
się,  że,  teksty  z  pamięci  cytując,  nieraz  pomyli,  bo  ich  wy- 
szukiwanie zanadtoby  go  nużyło.  Oprócz  Pisma  św.  cytuje 
nasz  kaznodzieja  św.  Augustyna,  św.  Chryzostoma  i  in. 
"\V  naukach  moralnych  po  nad  ogólniki  nie  wznosi  się; 
poprzestaje  na  częstem  nawoływaniu  grzesznika  do  pokuty; 
na  przestrzeganiu  przed  rozpaczaniem  w  łasce  Bożej,  przed 
pychą,  zgubą  człowieka;  na  stawianiu  przykładu  w  Zbawi- 
cielu dla  spraAviedliwości,  dla  pokory,  dla  cierpliwego  zno- 
szenia ubóstwa.  Rysów  jakichkolwiek,  malujących  społe- 
czeństwo, w  którem  się  obracał,  nie  przytacza:  lakoniczno- 
ści jego  tekstu  pisanego  nic  odpowiadałyby  wycieczki  i  do- 
cinki,   jakie    w  kazaniach  gnieźnieńskich  znajdujemy. 

Krótkość  tych  kazań  dziwić  nie  może,  bo  przez  do- 
dr.nie  owych  wyżej  wspomnianych  części  (wykład  lekcyi 
i  modlitwa  przed  kazaniem  —  po  kazaniu  modlitwy,  spo- 
wiedź i  t.  d.),  które  zawsze  były,  choć  się  rzadko  kiedy 
wpisywały,  czas  należycie  wypełniano;  dalej,  nic  nas 
nie  zmusza  do  wniosku,  że  kazania  te  tylko  tak  właśnie 
mówiono,  jak  je  zapi.vano:  analogia  uczy  przeciwnie,  że 
zapisywano  raczej  schemat,  następstwo  myśli,  niż  całe  ka- 
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zanie,  i  stąd  też  pochodzi  predylekcya  kaznodziejstwa  śre- 
dniowiecznego dla  łaciny,  o  wiele  dogodniejszej  do  treści- 
wego spisywania  myśli,  niż  jakikolwiek  język  „vulgaris" 
(ludowy,  narodowy). 

Nie  będzie  jednak  zbytecznie  przytoczyć  i  kilka  uryw- 
ków tekstu,  w  brzmieniu  oryginalnem,  chociaż  w  pisowni 
nowożytnej.  Przecież  najstarsza  to  proza  polska,  jaką  do- 
tąd odnaleziono:  taka  to  polszczyzna  obijała  się  o  uszy 
Łokietkowe  i  rycerstwa  jego,  surowa,  a  poważna;  przy  ca- 
łej prostocie  zdradza  już  i  ten  język  pewne  wyrobienie,  wi- 
dać, że  to  nie  pierwsza  próba,  że  poprzedziły  ją  inne.  Nie 
zawadzi  więc  powtórzyć  choć  część  tego,  co  niemal  sześć- 
set lat  temu  umysły  wiernych  poruszało:  runęło  w  gruzach 
państwo,  zachwiało  się  społeczeństwo  w  posadach,  a  słowa 
prostego  kaznodziei  nie  przebrzmiały  z  wiatrem,  i  rozumie- 
my je  dziś,  jak  je  rozumieli  niegdyś  pątnicy  święto- 
krzyscy. 

KAZANIE  II. 

i^Na  Św.  Katerzyną)  zaczyna: 

Surge  propera  amica  mea  et  veni  (Cant.  2,  10).  Ta 
słowa  pisze  mądry  Salomon,  a  są  słowa  syna  Bożego,  tęto 
świętą  dziewicę  Katerzynę  w  sławę  królewstwa  niebieskie- 
go wabiącego.  Wstań,  prawi,  pospiej  się,  milutka  moja 
i  pojdzi.  I  zmówił  syn  Boży  słowa  wielmi  znamienita,  jimiż 
każde  duszę  zbożną  pobudza,  porięca  i  powabia.  Pobudza, 
rzeka:  wstań;  (ponęca),  rzeka  tako:  pospiej  się;  powabia 
rzeka:  i  pojdzi.  I  (mówi  tako):  Wstań,  otbądź,  prawi,  stadła 
grzesznego,  pospiej  się  w  l(epsze  z  dobrego),  pojdzi  tamo 
do  królewstwa  niebieskiego.  I  (mówi):  wstań,  ale  w  świętem 
pisani  cztworakim  ludziem,  pobudzaję  ie,  mo(wi  Bog)  wsze- 
mogący:  wstań,  pokazuję,  iż  są  grzesznicy  cztworacy.  Bo 
mówi  to  słowo  (Bog)  albo  siedzącym  albo  śpiącym  albo  le- 
żącym albo  um(arłym).  Siedzący  są,  jiż  się  k  dobremu  oble- 
niają;  leżący  są,  jiż  się  w  grzese  kochają;  śpiący  są,  jiż  się 
W"  grzesech  zapieklają;  umarli  są,  jiż  w  miłości  Bożej 
rospaczają.  A  tym  wszem  tcnto  Bog  miłościwy  mówi 
rzeka:  wstań. 
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I  luówi  pirzwiej  siedzącym:  wstau,  jiż  się  k  dobruinu 
obleniają,  cztworodla,  iż  na  będące  dobro  nie  glądają,  iż 
wrzemienuem  dobrze  lubują,  iż  czego  jim  doić  niepamiętają, 

iż  o  sobie  ni  jedne  piecze    nie    imają,    a    togo    dla iżeć 

k  dobremu  wstać  się  obleniają,  przeto  przez  ślepego  dobrze 
się  znamionają,  o  jemże  pisze  święty  Łukasz:  Coecus  se- 
debat:  ślepy,  bo  na  będące  dobro  nie  glądał;  siedziesze,  bo 
wdobrze  wrzemiennem  lubił;  podle  drogi,  bo  czego  jemu 
było  dojć  niepamiętał,  ubogi  bo  niczs  dobrego  nie  imiał. 
A  przeto  i  święta  Katerzyna  czujnego  sąmnienia  b3'^ła,  ku 
głosu  syna  Bożego  wstać  skora  była. 

A  wtóre  mówi  Bog  miłościwy  leżącym,  jiż  się  we  złem 
kochają.  A  tacy  dobrze  są  przez  inego  niemocnego  parali- 
tyka trudną  niemocą  urażonego  znamionami.  O  jemże  pi- 
sze święty  Łukasz:  Olferebant  ei  miserum  paraliticum  iacen- 

tem  in  lecto Czso  nam  przez  tego    niemocnego  na  łoży 

leżącego  znamiona?  Zawierne  niczs  inego,  kromie  człowie- 
ka grzesznego  we  złych  skutcech  przespiewaiącego,  ienże 
niepamiętaję  dobra  wiekujego  obiązał  się  tomu,  czsoż  iest 
wrzemiennego,  leniw  iest  ku  wstaniu  czynić  każdego  sku- 
tka  dobrego,  qui  propter   momentaneum    (non  ti)met   eter- 

num  supplicium quo    cruciatur.    Święta    Katerzyna    nie 

mieszkaci  iest  stała,  we  złem  nie  leżała,  asi  i  ty,  jiż  są 
w  błędnem  stadle  leżeli,  ty  jest  swoią  nauką  otwodziła,  ja- 
koż się  czcie  w  je  świętem  żywocie 

A  trzecie  toto  słowo  wstań  mówi  Bog  śpiącym,  jiż  się 
w  grzesech  zapieklają.  Bo  grzesznik  w  grzesech  zapieklo- 
ny  jest  jako  kłodnik  w  ciemnicy  skowany 

(A  czwarte)...  mówi  Bog  wstań  umarłym,  jiż  w  mi(ło- 

ści  Bożej)  rozpaczają Surge  stadła  grzesznago,    propera 

w  lepsze  s  dobrego,  ac  veni  do  krolewstwa  niebieskiego. 
Amen. 

KAZANIE  IV. 

(IV  dzień  Bożego  Narodzenia). 

Idzie  tobie  kroi  Zbawiciel,  iż  by  nas  ot  wieczne  śmierci 
zbawił.  Faciet  proprium  suum  a  peccatis  eorum.  Ten  czło- 
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wiek  (?),  prawi,  gdaż  przydzie  sbawi wielikich  grzechów... 

zawiorne  niczci  nam  niemieszkać  ale  by  (?)  Zbawiciela  i  je- 
go przyszcia  pożądać,  by  on  raczył  to(godla  w  na)sza  sirca 
zawitać  i  nas  wrogów  naszych  widomych  i  niewidomych 
uchować.  O  nichże  mówi  Jeremiasz  (48,  5,  6):  In  descensu 
Oronaim  hostes  ululatum  contritionis  audierunt.  Fugite  .sal- 
vate  animas  vestras.  Wystąpając  z  miasta  Corrozaim  nie- 
przyiaciele,  to  są  diabli,  wrodzy  człowieka  grzesznego,  głos 
są,  prawi,  skruszenia  usłyszeli,  pospieszycie  (?)    się.    A    ka- 

moć  nas dzieć  iż  byście  dusze  wasze  zdręki  (?)  wrogów 

waszych  ( ochro )nili.  Widzcie  Boga  miła  zbawienie  y  idźcie 
wielikie  syna  Bożego  przyjaźni.  Corrozaim  wyprawia  się 
tajnica  moja  mnie  a  znamionaje  się  sir(ce)  tajnymi  grzechy 
skalano  i  ot  togo  zba(wiciela)  złymi  vczyn(ki  otpadło?) 
i  w  temto  mieście  Corrozaim  we  (?)  wiekujem  smiertn(em? 
grzese  zanu)rzone  i  utonęło.  K  niemuż  gdaż  człowiek  grze- 
szny rospamię(taię)  stąpi,  tocu  sam  siebie  wspomienie,  s  taj- 
nego sirca  (rzeki?  gor)zkich  słez  za  grzechy  wylije  i  to 
uznaje,  kiegdy  sgrzeszył,  w  kakie  wrzemię  sgrzeszył,  kil- 
kokroć  sgrzeszył,  którymi  grzechy  twórca  swego  na  gniew 
powabił,  a  jakokoli  to  grzeszny  człowiek  uczyni,  tako  na- 
gle sirce  jego  jemu  doradzi,  iżby  grzecha  ostał,  swoich 
grzechów  sirdecznie  żałował  i  (z)świętą  cyrekwią  dziusia 
zawołał:  Veni  domine  et  noli  tardare,  relasa  fascinora  ple- 
bi  tuae  Israel.  Toćto  i  ieść  prawda,  iże  idzie  tobie  kroi  zba- 
wiciel, iżby  nas  ot  wieczne  śmierci  zbawił. 

A  trzecie  idzie  tobie  ubogi,  iżby  ty  w  ubóstwie  nie 
styskował.  Jakoż  prorok  Dawid  uznamionaw  o  jego  silnem 
ubóstwie  świadeczstwo  dał  rzeka  (Psalm  103,  24):  Exivit 
homo  ad  opus  suum.  Na  które  jako  Jezus  sam  zjawia  rze- 
ka: Pauper  sum  ego  et  in  laboribus  a  iuventute  mea.  Toć 
ubogi  królewic  był,  iże  nie  imiał,  gdzieby  swoje  głowę 
podkłonit  (Łukasz  9,  58).  Vulpes  loveas  habent  et  yo- 
lucres  coeli  nidos,  filius  autem  hominis  non  habet  ubi 
caput  suum  reclinet.  I  przeto  iże  nie  imiał  w  swem  naro- 
dzeni, gdzieby  swą  g(łowę  podkłonił),  togodla  przed  wo- 
łem a  przed  osłem  w  jasikach  (syn  Boży?  położon)  był. 
Bo  dziewica  Maryja  aż  pieluszek  dobrych  (w  i<^  wrzemię?) 
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nie  imiala,  a  togodla  ji  we  złe  chustki  ogar(uęła.  Invene- 
ruiit)  eum  pannis  involutum  ot  positum  iu  praosepe.  Kale- 
żli  ji,  prawi  (prorok,  w  chustki)  ogarnioiiego,  a  w  jasłkach 
położonego.  Toć  wiem  wielikie  (ubóstwo  krohi?)  tak  czsne- 
go,  iż  iest  tako  sniierue  przyszcie  i  tako  siuierne  narodze- 
nie (imiał?  ten?),  jcnże  przez  początka  s  bogiem  oćcera  kro- 
lewal.  Toci  jest,  iż  idzie  tobie  kroi  vbogi  na  to,  iżby  ty 
w  ubóstwie  nie  styskował. 

A  trzecie  ihzie  tobie  kroi  smierny,  na  to,  iżby  ty  nie 
bujał,  iżby  onego  bujnego  króla  dyabła  nie  naśladował... 
Nie  na(śladujray  towarzy)stwa  ludu  i  króla  bujnego,  ale 
bądźmy  s  towarzystwa  króla  sm(iernego  i  wy)sokości  kró- 
lestwa niebie.skiego.  Augustinus:  An  dubitas  dicit  ipse  quod 
non  dabit  (bona  sua  qui  non)  dedignatus  est  mała  tua. 
A  wiem,  prawi,  rospaczasz  człowiecze,  (iże  nie  da)  dobra 
swego,  jenże  się  nie  żądał  przyjąć  lichot  człowieczych. 
W  czemże  ty  człowiecze  możesz  bujać  a  tego,  iże  idzie 
król  smierny,  nie  chcesz  pamiętać?  i  t.  d. 

KAZANIE  V. 

(ya  dzień  św.  Trzech  Króli). 

Ubi  est  qui  natus  est  rex  Judeorum  (Matth.  2,  2). 
Święty  (ewangelista)  trojaki  skutek  znamienity  pokazuje 
w  tych  we  trzech  królech  pogańskich:  jich  żądne  krolewica 
dziewicą  porodzonego  pytanie;  jich  wierne  księżyca  pokoj- 
nego  poznanie:  Vidimus  enim  stellam  in  oriente;  a  jich  ry- 
chłe szczodre  króla  mocnego  odarowanie:  et  venimus  ado- 
rare  dominum.  I  mówi  Ewangelista  św.  pod  obrazem  trzy 
krolew  pogańskich:  Gdzie  jest  ten,  jenże  się  narodził  kroi 
żydowski? 

Bo  pismo  togo  krolewica  dziewicą  porodzonego  w  tro- 
jakiem mieście  pi.s(ania?)  nazywa  królem  luda  żydowskie- 
go: w  jego  dziwnem  narodzeni;  w  jego  uciesznem  wielikich 
cud  czynieni,  a  w  jego  trudnem  umęczeni.  I  pokazuje 
Ewangelista,  ize  ten  to  kroi  i  krolewic  niebieski  w  troja- 
kiej rzeczy  znamienitej  ino  wszytki  króle  żmija.  A  to 
w  tem,  iż  (iest  miłości wiej)szy;  iż  jest    mocniejszy;   iż   jest 


123 


szczedrzejszy.  Uzna  (wszy  trze?...)  króle  pogańscy  królewica 

i  króla  miłościwego dziewic;],    porodzonego,    szlić 

niemie.szkając (a  gdaż  ji)  uźrzeli,  nagle  dary,  zło- 
to, kadzidło  a  mirrę  (przedeń?  oddać?)  pospieszyli,  bo  kroi 
miłościwiejszy;  przed  nim  poklękli,  (bo  kroi  mocniejszy); 
dary  jemu  wzdali,  bo  kroi  szczedrzejszy). 

(A  pirzwiej?)  pokazuje  nam  Ewangelista  Św.,  iż  tento 
kroi  jest  miłościwiejszy,  a  to  w  rzeczy  trojakiej.  W  miłem  wa- 
bieni, izbychom  pokutę  wiernie  czynili.  W  długiem  czaka- 
ni,  izbychom  się  k  niemu  zadnie  pospieszyli.  W  rychłem 
otpuszczeni,  izbychom  w  jego  miłości  nie  rospaczyli.  O  ka- 
ko  jest  tyło  króle  mile  powabił,  iż  jim  nową  (gwiazdę?  po- 
ka)zał  i  zjawił.  A  to  iże  niczs  nie  mieszkając  uźrzewszy 
gwiaz(dę  w  drogę?)  wstąpili,  drogi  są  nie  otłożyli,  w  czem 
radzi  Syna  Bożego  słuszali,  i  t.  d. 

KAZANIE  VI. 

(Na  dzień  Gromniczny). 

Viderunt  oculi  mei  salutare  tuum.  Te  słowa  pisze  św. 
Łukasz  na  cześć  i  na  fałę  godom  niniejszym,  a  są  ta  ista 
słowa  zmówiona  oćcem  świętym,  jemuż  bieszę  imię  Simeon, 
święty,  prawdziwy,  bogobojny.  A  na  tych  słowiech  (wy- 
kład? pisa)nia  łacińskiego  w  polski  jest  taki:  Widzicie  pra- 
wi oczy  moji  (zbawienie  twoje)  tocu  syna  twego.  Tato  sło- 
wa tento  ociec  święty  Si(meon  mówi  przez)  mię  Bogu 
Oćcu  waszemu,  iż  iest  sesłał  Syna  swego  na  (zbawienie 
po)kolenia  człowieczego.  I  powiada  nam  dwoje  w  tych  sło- 
wiech święty  Simeon  dwoje  przezmiernie  ucieszenie  a  Sy- 
na Bożego  sławne  przeiawienie.  Dwoie  przezmierne  uciesze- 
nie z  widzenia  Syna  Bożego,  mówi  Viderunt  oculi  mei. 
Syna  Bożego  sławne  przejawienie  (salutare  tuum)  tu  gdzież 
zbawienie  twoje. 

I  powiada  nam  tento  ociec  święty  Simeon  swojo  przez- 
mierne ucieszenie  ilkoż  do  widzenia.  Bo  mówi:  widzicie 
oczy  moji  zbawienie  twoje.  Rozmajite  widzenie  nałazimy 
w  świętem  pisani  Boga  wszemogącego.  Owa  ji  pirzwiej 
widział  Habraham  pod  obrazem   trzy  męży  po  drodze  idą- 
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cego.  A  wtóre  ji  widział  Mojżesz  we  krzu  pałającego. 
A  trzecie  ji  widział  Ezechiel  ua  wy  sokiem  stoicy  siedzące- 
go. A  czwarte  ji  widział  świtjty  Jan  pod  obrazem  barauca 
smiernego.  A  piąte  ji  widział  ten  to  ociec  święty  Simeon 
pod  obleczenim  człowieczstwa... 

Krócej  wyłożymy    rzecz    o  kazaniach    gnieźnieńskich. 

Nazywają  się  tak,  bo  przechowują  się  w  bibliotece 
kapitulnej  gnieźnieńskiej  od  wieku  XV;  wyszły  one  zaś 
z  rąk  Dominikana  wielkopolskiego,  który  przy  końcu  Xl\* 
wieku  z  łacińskich  i  polskich  wzorów  tom  kazań  na  święta 
i  Świętych  sobie  ułożył.  Kazań  łacińskich  jest  sto  kilka; 
polskich  t3dko  dziesięć,  krótszych  i  dłuższych,  wypisanych 
w  początku  i  na  końcu  rękopisu,  poczem  ręka  póŻMOgo 
XV  wieku  włożyła  jeszcze  całą  formułę  spowiedniczą  po 
polsku,  najobszerniejszą,  jaką  posiadamy.  Kazań  polskich 
jest  cztery  na  Boże  Narodzenie,  dwa  na  św.  Jana  Ewan- 
gelistę, po  jednem  o  św.  Janie  Chrzcicielu,  Maryi  Magda- 
lenie, "Wawrzyńcu  i  Bartłomieju.  I  tu  aluzyj  do  otoczenia, 
do  społeczeństwa  polskiego  bardzo  mało;  wspomina  np. 
o  Św.  Bartłomieju,  że  byt  książęcego  rodu  „ale  wy  ji  Bar- 
todziejem nazywacie,  a  w  tem  wy  barzo  miłego  Chrysta 
gniewacie".  AVażniejsza  inna  aluzya.  Wysławiając  św.  Jana, 
prawiącego  królowi  Herodowi  o  złościach  jego,  ciągnie  da- 
lej: „a  zaprawdęć  —  świętokrzyski  tekst  używał  dawniej- 
szego zawierne  —  na  temto  świecie  mało  takich  kapłanów 
najdzie  i  takież  kaznodziejec,  cożbyć  oni  króle,  książęta 
i  teże  pany  bogate  o  jich  złość  karali  jo  a  snadci  znamię 
tego  jest,  iżci  są  dobrzy  królewie,  książęta  i  teże  panowie, 
a  kaznodzieje  są  źli,  przezto  iżci  oni  o  jich  złość  nie  śmie- 
ją karać  je,  a  przeztoć  oni  to  czernią,  iżci  jim  o  bi- 
skupstwo, o  probostwo  i  o  kapły  pochlebują". 

Już  z  tej  próbki  widać,  jak  rozwlekle  nasz  Domini- 
kan wobec  owego  Benedyktyna  pisze,  jak  się  powtarza. 
Odznacza  się  on  również  wcielaniem  opowiadań  rozmaitych; 
tylko  w  kazaniu  na  św,  Wawrzyńca  i  na  Maryę  „Magdo- 
lanę"  wstrzymuje  się  od  wszelkiego  przytaczania  legendy 
samej.  Zato  używa  sobie  na  szczegółach  nietylko  legendo- 
wych, lecz  wręcz  apokryficznych,  np,  w  kazaniu   na   Boże 
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Narodzenie.  I  tak  opowiada  on,  jakto  św.  Józef  „podług 
obyczaja  niewieściego  ku  Jej  (Maryi)  porodzeniu  jest  był 
dwie  babce  wezwał,  cożci  jest  jednej  było  na  jimię  Gebal 
dziano  a  drugiej  Salomee.  Tako  więc,  gdyż  jest  było  śród 
nocy  dnia  niedzielnego,  tedy  więc  Marya  jest  było  swego 
synka  porodziła  i  jestci  ji  Ona  w  jasły  na  trochę  siana  po- 
łożyła. A  gdyżci  więc  Marya  jest  była  swego  synka  miłe- 
go porodziła,  tedy  więc  Gebal  jestci  to  ona  była  poznała, 
iżeć  dziewica  jest  była  porodziła,  a  po  porodzeniu  jest  ci 
teże  ona  dziewicą  była  została.  A  tako  więc  ona  wieiikim 
głosem  jest  była  Bogu  chwałę  dała.  Ale  Salome  jest  ci  ona 
temuto  była  nie  wierzyła  i  chciała  się  jest  ona  swyma  rę- 
kama  dotknąć  tego  to  miasta  była,  tedy  więc  natychmiast 
ręce  są  jej  byle  uschłe.  Aleć  święty  angioł  jest  się  jej  był 
ukazał,  arzekąc  tako  k  niej,  iżby  się  ona  jej  dzieciątka  by- 
ła dotknęła,  a  jednoć  ona  jest  to  była  uczyniła,  ażeć  na- 
tychmiast jest  ona  zdrowa  była".  Nie  zawadzi  przypomnieć, 
że  już  w  polskiej  pieśni  kolędowej  z  końca  XV  wieku  pro- 
test przeciw  tym  drastycznym    szczegółom  podniesiono: 

K  ł  a  m  a  j  ą  c  niektórzy  mówią, 
A  w  tem  matce  urągają, 
Aby  tam  niewiasty  były, 
Któreby  matce  służyły, 

prawda  też,  że  światły  ten  protest  przebrzmiał  bez  echa, 
że  dalej  w  ową  Zebel  i  Salomee  wierzono,  o  którycłi  je- 
szcze „Rozmyślanie  Przemyskie"  szeroko  rozprawia.  Obok 
tej  baśni  o  babkach  powtarzają  Kazania  gnieźnieńskie  po- 
kiłkakroć  cudowne  podanie  o  cesarzu  Auguście  i  Sybyli, 
o  zjawieniu  Ara  Coeli  i  wytłumaczeniu  jego,  jak  w  dzień 
Bożego  Narodzenia  .mądra  królewna"  do  Oktawiana  w  sto 
rycerzów  przyjechała  i  w  łożnicy  jego  ukazała  mu  na  słońcu 
okręg  złoty,  a  w  tym  okręgu  dziewicę  z  dzieciątkiem  na 
ręku  i  usłyszeli  głos  z  niebios:  toć  jest  ołtarz  niebieski, 
„a  tako  więc  tato  jista  królewna  Sybila  jestci  ona  temuto 
jistemu  cesarzewi  tako  była  rzekła,  iżci  to  dziecię  jestci  ono 
większe,  uiźli  ty,  kiekdy  będziesz  i  nad  tobąć  ono  będzie 
mocniejsze,  jeżci    dziecię    dziewica    porodzi,    a  po  porodzę- 
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niue  ona  dziewicą  zostauio.  A  takoć  więc  on  cesarz  ot 
sieli  miast  (porównaj  nasz  zwrot:  do  siego  roku),  nie 
dalei  się  on  jest  cesarzem  zwać,  aleć  on  miłemu  Chrystowi 
jestci  on  byl  służył,  a  mirrę  z  kadzidłem  jestci  mu  on  ofia- 
rował byl".  Tak  to  zrobiono  Oktawiana  chrześcijaninem, 
tak  samo  Tyberyusza  nawrócono:  za])omnieli  tylko  Rzy- 
mianie, co  ich  ma/lrzy  cesarze  uznali  i  poszli  za  wszete- 
cznym,  a  okrutnym  i  głupim  Neronem.  Wiedzę  swoją 
czerpie  'nasz  Dominikan  ze  Złotej  legendy  dominikań- 
skiej, obowiązującej  mimo  steku  potwornych  nieraz  ba- 
śni; luminarzem  nie  był  on  zresztą,  mylił  się  nieraz 
bardzo  grubo,  np.  gdy  twierdził,  że  „ot  stworzenia  Ada- 
mowego aże  do  Narodzenia  Bożego  byłoć  jest  pinć  tysiąc 
lat  dwieście  lat  i  dziewięć  lat"  i  t.  p.;  albo  naprzykład 
cytując  słowa  papieża  Inocentego  III,  nazwał  go  .,ten- 
to  papież  Innocencjusz  nasz  ociec  święty  jenżeć  jest  był 
po  świętem  Piętrze  trzeci".  Kazania,  w  Ictórych  history- 
czny i  symboliczny  wykład  nad  moralnym  przeważają,  są 
przeróbką,  nieraz  dosłownem  tłumaczeniem  kazań,  łaciń- 
skich tego  samego  zbioru  gnieźnieńskiego  albo  i  innych; 
ale  i  łacińskie  kazania  pochodzą  od  autora  Polaka,  jak 
świadczyłby  np.  ustęp  o  edykcie  Augusta,  który  w  łaciń- 
skim tekście  gnieźnieńskim,  jak  i  plenaryusza  krakowskiego 
brzmi  (w  tłumaczeniu  dosłownem):  cesarz  August,  panując 
nad  całym  światem,  chciał  wiedzieć,  ileby  państw,  ziem, 
grodów,  wsi  i  ludzi  na  całym  świecie  było,  i  rozkazał,  aby 
wszyscy  ludzie  udawali  się  do  miasta,  z  którego  pochodzą, 
jakoby  w  ziemi  sandomierskiej,  lub  w  krakow- 
skiej i  tak  w  innych,  i  żeby  każdy  grosz  srebrny  pa- 
nu, t.  j.  sędziemu  owej  ziemi,  oddał  i  się  poddanym  pano- 
waniu rzymskiemu  uznał"  —  z  tego  zrobił  nasz  Dominikan: 
„A  tako  więc.  gdyż  tento  cesarz  Augustu.^".  jestci  on  był 
w  tento  czas  nadewszystkim  światem  panał  był,  tedy  więc 
chciałci  jest  on  to  był  przewidzieć,  wieleć  jest  on  ziem, 
miast,  grodów,  wsi  i  teże  ludzi  pod  sobą  miał  był,  a  tako 
więc  jestci  on  to  był  przykazał,  aby  w^szeliki  człowiek  do 
tegoto  miasta  Bethlehem  (!!!)  przyszedł  był  a  z  sobą  tęto 
dań  przyniósł,  jazci  jest  ona  rzymskiemu  cesarzewi  dać  by- 
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ła  miana."  Takto  obchodzi  się  nasz  kaznodzieja  ze  swymi 
źródłami,  opuszcza  szczegóły,  porównania,  cytaty  oryginału, 
nie  wymienia  icłi  źródeł  (np.  słynnej  na  całe  średnie  wieki 
Historia  scłiolastica,  t.  j.  komentarza  do  Pisma  św.  Piotra 
Comestora ,  pożeracza  ksiąg),  nawet  św.  Ambrozyusza; 
opuszcza  kwestye,  które  mu  się^zbytecznemi  wydawały,  np. 
skąd  wzięły  się  jasełka  w  owej  gospodzie  i  na  co  ona  słu- 
żyła, wycieczki  przeciw  stanom  i  ludziom  i  t.  d.,  jednem 
słowem  obniża  znacznie  poziom  wzoru  łacińskiego,  jakby 
się  liczył  ze  zrozumieniem  bardzoprymitywnej  jeszcze  gro- 
madki. Zato  język  jego,  cłioć  strasznie  rozwlekły,  na- 
brzmiały najniepotrzebniej  dodatkami  i  partykułami,  wcale 
świeży  i  zrozumiały; 'najstarsze  na  nim  szata  zewnętrzna 
i  pisownia. 

Po  najmniej  półwiekowej  przerwie  spotykamy  się  z  no- 
wem  polskiem  kazaniem,  w  dzień  Wszystkich  Świętych 
wypowiedzianem.  Różnica  między  niem  a  poprzedniemi  świę- 
tokrzyskiemi  i  gnieźnieńskiemi,  wcale  znaczna,  postęp  wido- 
czny; nie  jest  to  już  suche  streszczenie,  ani  niezdarne  oma- 
wianie łacińskiego  tekstu;  odczuwamy  siłę  słowa,  toczące- 
go się  gładko,  wymowę  jakąś,  łączącą  ogniwa  myśli,  spo- 
jenie ich  porządne  i  porządne  tegoż  uwydatnienie.  Wzią- 
wszy za  tekst  słowa  Ewangelii  (Mat.  5)  o  błogosławionych 
zaczyna:  „Nasz  Pan  Jezus  Chrystus  wiedząc,  eże  ludzie 
jinako  błogosławność  mienią,  niże  jest,  a  jinako  k  niej 
chcą  przyjć,  niże  słusza,  raczył  na  początku  swojego  kaza- 
nia ją  uznajmić,  kieby  była,  a  potem  rozkazować,  kakoby 
k  niej  miano  przyjć.  O  temci  tato  jest  Ewangelia  święta, 
jaż  przeto  na  dzień  Wszech  Świętych  położona,  eże  każdy 
z  nich  tako  bydlił,  jako  tuta  wyłożył  Pan  J.  Chrystus 
i  nauczył,  przeto  k  temu  przyszedł:  aby  my  takie,  chcemli 
tamo  teże  przyjć,  tejto  nauki  się  dzierżeli  i  tego  rozka- 
zania. 

Na  lepsze  tekstu  zrozumienie  ma  być  to  wiedziano, 
eże  byli  mistrzewie,  jako  i  dzisia  są  jich  uczniewio  — acz  le 
djabeł  mi.strze  pobrał— już  błogość  albo  błogosławieństwo 
na  dziwnych  rzeczach  kładli,  a  to  słowie  błogość:  dobre, 
miano  je  jinego  już  nie  chce  ani  może,  jako  mówią:  błogo 
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tobie  toto  mając  albo  wiedząc.  .leni  nitnyili,  eżc  temu  blo- 
^o.  jon  ma  dosyć  jimienia  a  przyjścia,  a  toć  jest  jich  du- 
sza, jako  mówią  że  żawżd}'  myśl  i  mowa  i  robota  a  tych 
jest  bóg  pieniądz,  według  św.  Pawła  apostoła.  Drudzy 
mówili,  eże  błogość  wirzchnia  jest  jeść  a  pić  dobrze,  a  wie- 
siołu  być  a  z  niewiastami  się  obchodzić  albo  niewieście 
z  otroki,  a  tych  dzisia  pełen  świat,  jich  jest  brzuch  bóg, 
jako  mówi  św.  Paweł  apostoł"   i  t.  d. 

Wyłożywszy,  w  czem  świat  błogosławieństwo  pokłada, 
a  czem  ono  właściwie  być  powinno,  naucza,  jak  do  niego 
przyjść,  pokorą,  udręczeniem,  pokutą  i  t.  d.,  jak  należy 
cierpieć  przeciwności  wszelkie,  sromoty  i  obmowy  i  kończy: 

„Patrzże  a  zrozumiesz,  czemu  się  ludzie  ludźmi  sro- 
mają,  albo  takie  czemu  się  ludzie  omowy  lękają.  Prawda, 
eże  niegdy  człowiek  ma  tłoczyć,  jako  mówią,  kaliżdą  omo- 
we o  sobie  i  o  jinem,  a  to  nie  prze  się,  ale  prze  oczy,  jiż 
by  mogli,  jego  słuchając,  polepszyć  się,  aby  nas  nie  ostali 
prze  omowe  słuchać;  to  jeno  mamy,  jako  wydawa  św. 
Grzegorz,  omówce  wszędy  kojić,  nie,  aby  o  nas  nie  mówili, 
ale  by  snąć  ludzi  ot  prawdy  swą  omową  nie  otrazili  a  ta- 
koż tego  samym  kaznodziejam  nabarziej  trzeba,  a  potem 
kaliżdemu.  A  eże  ludzie  koniecznej  cyrekwie,  to  jest  cza- 
sów napośledniejszych,  jako  prorokował  św.  Paweł,  mieli 
bj^ć  silno  fałą  świecką  ujęci,  a  cześć  tego  świata  miłować, 
a  człowiek,  co  najwięcej  miłuje,  o  to  się  boji  najwięcej 
i  lęka,  przeto  dyabeł  przywiódł  na  ty  nasze  czasy  silne 
omowy  a  przygany  i  sromy.  Baczyć  może,  kto  ma  rozum, 
acz  te  zawżdy  tako  było,  eże  niżadny  sługa  Krystów 
nie  był  przez  przeciwieństwa.  To  mówi  św.  Augustyn 
biskup. 

„Otóż  na  krotce  masz  o  siedmiorym  błogosławieństwie, 
kie  jest.  Wiedzże  takie,  eżeć  niżadny  człowiek  knim  przyjć 
nie  może,  jeno  aliż  siedm  śmiertnych  grzechów  zżuje 
z  siebie  a  zwlecze.  Bo  przeciwo  kaliżdej  (t.  j.  błogości,  bło- 
go.sławieństwu)  grzech  śmiertny  osobnie  bojuje^  nędząc  du- 
szę człowieczą.  Owo  ma  błogosławić,  bo  nędza  a  błogo  sto- 
ją przeciw  sobie  jako  gorzkie  a  słodkie.  Prośmyż  Pana  Bo- 
ga etc". 
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Ton  i  treść  kazania  widnieją  z  tej  próbki  dostatecznie; 
kaznodzieja  nie  waha  się  przed  porównaniami  drastyczne- 
mi  (np.  „twarda  pokuła,  ale  rozumna  jest,  jako  na  wrzód 
albo  na  ranę  twarda  a  ostra  maść  albo  dźwiarstwo  —  t.  j. 
żwir  ^  i  skrzyp  —  sitowie —  na  misy  zmazane"),  ale  mówi 
bardzo  do  rzeczy,  dobitnió  a  jasno;  może  zbiera  nadto 
wiele  cytat  z  Ojców  Kościoła;  zresztą  nie  moglibyśmy  mu 
niczego  wytknąć,  chyba  pewien  chłód  czy  spokój,  brak  żar- 
liwości, który  zdaje  się  znamienną  cechą  dawnego  kazno- 
dziejstwa polskiego. 

Występuje  ona  bardzo  widocznie  w  ostatnim  jego  od- 
pisku,  w  (niedokończonym)  zbiorku  kazań — zdaje  się  domini- 
kana  Pawła  Sarbińskiego,  kaznodziei  tumu  poznańskiego 
od  r.  1555?  —  który  z  rękopisu  wydał  niedawno  (r.  1899) 
dr.  B.  Erzepki.  Są  to  kazania  na  święta  i  Świętych,  poczy- 
nające się  od  Wielkie]  Nocy,  a  sięgające  —  ocalało  bowiem 
tylko  osiem  —  do  św.  Stanisława.  Cytat  mało,  wyłącznie 
niemal  z  Biblii,  rzadko  z  Ojców  Koicioła;  opowiadania 
usunięte  na  bok;  dla  porównań  tylko  czerpie  kaznodzieja 
wedle  nałogu  średniowiecznego  z  osobliwości  przyrody,  po- 
wie np.  prosto,  „jako  piszą  i  każdy  to  może  znać,  iż,  gdzie 
złoto  kopią,  tam  pospolicie  jest  nierodzajna  ziemia,  takież 
komu  rośnie  imienie,  którego  dostawa  przez  łakomstwo, 
takowy  nie  bywa  okfity  we  cnotach,  krześcijańskich"  i  t.  d. 
albo:  „Jałmużna  jest,  jako  magnes  kamień,  o  którym  tak 
Plinius  pisał,  iż  magnes  ma  to  przyrodzenie,  iż  żelazo  ku 
sobie  ciągnie,  a  natychmiast  skoczy  do  magnesa,  trzymając 
się  go  barzo  mocnie,  tymże  też  obyczajem  jałmużna  cią- 
gnie- ku  niebu  serce  człowiecze,  które  jest  ciężkie,  by  że- 
lazo" i  t.  d.  To  znowu  porówna  ludzi,  nadętych  próżną  chwa- 
łą i  dobrem  o  sobie  mniemaniem,  do  zwierzęcia,  „które  zo- 
wą  chameleon,  a  jest  o  nim  dosyć  pisma  prawdziwego... 
jedno  toliko  wiatrem  żywię  przeto  też  ma  zawsze  otworzy- 
ste  usta"  i  t.  d.;  to  znowu  prawi  o  sępach,  uciekających 
przed  wonnościami,  albo  porówna  cnotę  z  pszenicą,  a  grzech 
z  cierniem:  „grzech  zasię  każdy  po  przodku  jest  brzydki 
i  też  na  ostatku,  przeto  jakoby  ciernie,  które,  gdy  ma 
kwitnąć,    tedy    napierwej     tarny    wyrosta,    potym    wyroście 
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biało  kwiecie,  a  naostatek  z  owo^o  kwiecia  owoc  zły  i  kwa- 
śny wyrostnie".  Zresztą  wykład  całkiem  popularny,  ściśle 
etyczny,  sporów  relif^ijnych  nigdzie  nie  dotyka,  język  po- 
]łrawny,  płynny.  Podobnych  zbiorków  przechowało  się  po 
rękopisach  nieco  więcej,  jest  nj).  podobny  wykład  Ewan- 
gelij  polski,  od  pierwszej  niedzieli  adwentowej  do  mięsopu- 
slnej,  napisany  rów^nież  przez  nieznanego  bliżej  kapłana  dla 
królewny  Zofii  (córki  Zygmunta  Starego),  zachowany  w  bi- 
bliotece bawarskiej  (uniwersytetu  w  Erlandze).  Równocze- 
śnie jednak  pojawiają  się  w  druku  protestanckie  postyle 
Arsacyusza  i  Korwina,  tworzące  całość,  tłumaczenia  poznań- 
czyka,  Ostafiego  Trepki,  niby  działa  burzące,  w  Królewcu 
wystawione,  za  niemi  nadciągnie  niebawem  postyla  Rejo- 
wa, kalibru  jeszcze  cięższego,  wzmocni  pozycyę  Małeckiego, 
tłumaczenie  postyll  Lutrowej,  ale  i  katolicy  nie  próżnują, 
śpieszą  Białobrzeski,  Wujek,  za  nimi  największy  wreszcie, 
Skarga.  Lecz  ten  rozkwit  kaznodziejstwa  polskiego  wykra- 
cza poza  ramy  pracy  niniejszej,  poświęconej  wyłącznie  lite- 
raturze średniowiecznej,  znanej  najmniej,  nie  cenionej  ani 
badanej  należycie. 

Zatrzymaliśmy  się  dłużej  nad  kazaniami  polskiemi  dla 
języka;  wartoż  więc  zaznaczyć,  że  i  w  kazaniach  łacińskich 
znachodzimy  pozapisywane  teksty  polskie,  mianowicie  pie- 
śni maryjn\^ch  i  wielkanocnych,  kolęd  i  dekalogów.  Kazno- 
dzieja śred  no  wieczny,  jakby  zamierzał  zrównoważyć  zgubny 
wpływ  pieśni  świeckiej,  wzywał  i  przed  rozpoczęciem  ka- 
zania, a  nieraz  i  w  toku  jego,  pobożnych  do  odśpiewania 
z  nim  razem  Bogurodzicy  np.;  w  kazaniach  wielkouocnych 
stale  śpiewał  prastare  pieśni  „Chrystus  zmartwychwstał  jest" 
i  „Przez  Twoje  święte  zmartwychwstanie";  w  kazaniu  świą- 
tecznem  „Święty  Dusze,  zawitaj  k  nam";  na  Boże  Naro- 
dzenie „Zdrów  bądź,  królu  anielski";  w  kazaniu  wielko- 
czwartkowem  (o  Wieczerzy  Pańskiej,  o  tych,  którzy  do  niej 
przystąpić  nie  godni,  wyliczanie  wszelkich  kategoryj  grze- 
szników), albo  też  i  w  kazaniu  świątecznem  przytaczał  ka- 
znodzieja dekalog  rymowany,  Dziesięciorgo,  i  każdy  wiersz 
omawiał:  „Nie  miej  Boga  jinego.  Jedno  mnie,  twórca  sa- 
mego i  t.  d.    To  były  najpospolitsze,    uświęcone    tradycyą 


wiekową,  nie  raziły  też  nikogo.  Lecz  zdaje  się,  że  nie  za- 
wsze zadawalnial  się  kaznodzieja  tymi  nielicznymi  a  krótki- 
mi tekstami,  że  wprowadzał  pieśni  nowe,  z  niezwykłą  me- 
lodyą,  obszerne  —  przynajmniej  w  Wykładzie  listów  apo- 
stolskich około  r.  1446  czytamy  zastrzeżenie:  „wykraczają 
przeciw  temu  duchowni  tak  zakonni,  jak  i  świeccy,  śpie- 
wający po  kościołach  i  klasztorach  raczej  pieśni  teatralne, 
niż  chóralne,  żeby  naród  tem  bawić...  nie  należy  w  sposób 
trajedyj  strzępić  gardła,  aby  w  kościele  teatralne  słyszano 
melodye." 

Inni  nadużywali  kazalnicy  jeszcze  inaczej:  z  proto- 
kułów  biskupstwa  poznańskiego,  za  gorliwego  reformatora 
karności  rozluźnionej,  Andrzeja  Bnińskiego,  wyjawiają  się 
fakty,  jak  np.  (r.  1450)  Jan  wikary  z  Pniewa  natrząsa  się 
w  gospodzie  z  kazań  swojego  proboszcza,  Mikołaja,  z  któ- 
rym żyje  w  niezgodzie,  pisze  po  pijanemu  w  gronie  „bum- 
kaków"  wiersze  na  niego  i  ogłasza  je  w  kościele  ku  zgor- 
szeniu wiernych;  dwaj  inni  wikaryusze  tamże,  Tomasz  i  Ma- 
ternus,  nie  dosyć,  że  udzielają  absolucyi  za  pieniądze  i  pro- 
wadzą życie  gorszące,  ale  jeszcze  z  ambony  obrzucają  obel- 
gami tych,  którzy  się    ich  postępowaniem  oburzają. 

Kazanie  i  pieśń  miały  nawet  służyć,  jako  rozsadnik  hu- 
sytyzmu;  ślady  tego  zostały  nietylko  po  aktach  konsy- 
storskich (np.  w  Płocku  oskarżono  r.  1449  plebana  w  Ba- 
boszewie, że  śpiewa  na  publicznych  zebraniach  pieśni  tej 
treści,  iż  lud  pod  obiema  postaciami  komunikować  winien), 
ale  w  historyi  i  literaturze.  W  Małopolsce  Spytek  z  Mel- 
sztyna,  w  Wielkopolsce  hardy  Abraham  ze  Zbąszyna  pod- 
trzymują husytyzm,  który  jednak  w  narodzie  odgłosu  nie 
znajduje  i  ze  śmiercią  głównych  popleczników  natychmiast 
upada,  choć  długo  jeszcze  tu  i  owdzie  się  kołace;  groza 
Abrahama  podtrzymuje  w  Zbąszynie  husyckich  księży  (Jan 
z  Poznania  między  nimi),  nawet  w  Pyzdrach  ośmielają  się 
dwaj  mieszczanie  wkraść  do  kościoła,  powywracać  obrazy 
Świętych  i  zawieszać  je  twarzą  do  muru.  Energia  nowego 
biskupa  Andrzeja  wykorzenia  z  gruntu  te  zachcianki,  na- 
wet Abraham  wyprzysięga  się  husycyzmu  —  lecz  niepra- 
wda, żeby  aż  palono  na  stosie  księży  husyckich;    zbyt  po- 


132 


spiesznie  wypisał  Dlufjjosz  życzenia  własno  zamiast  faktu 
istotnego,  o  którym  akty  konsystorskie  nic  a  nic  nio  wie- 
dzą. Tnkwizycya  dominikańska  i  świecka  śledziła  gorliwie 
wszelkit'  objawy  herezNń  —  mimo  to  unikł  jeden  ręko- 
pis kaznodziei  jej  baczności;  jest  to  ten  sam  Anonim, 
z  którego  w\'żej  niejeden  szczegół  przytaczaliśmy.  Rękopis 
jego  ocalał  tom  łatwiej,  że  ksiądz  -  antor,  unikając  może 
srogości  prześladowań,  wcale  umiarkowane  stawiał  żądania. 
O  Komunii  pod  obiema  postaciami  nawet  mowy  niema,  ale 
są  wycieczki  przeciwko  zbytniemu  kultowi  Swiętycłi:  że 
płaszcz  Mar3'i  (relikwia  w  kościele  św.  Wita)  większego 
u  Prażan  doznaje  szacunku,  niż  Ciało  Chrystusa;  nie  godzi 
się  wbrew  postanowieniu  Bożemu  wzywać  pomocy  Świę- 
tych (przy  połogu — kobieta  winna  przecież  w  boleściach 
rodzić);  najwyraźniej  zaś  przebija  się  husytyzm  w  żądaniu, 
powtórzonem  z  czwartego  artykułu  „husyckiego"  oczywi- 
ście, by  władze  świeckie,  czuwając  tak  gorliwie  nad  wy- 
konaniem ustaw  świeckich,  poskramiały  duchownych, 
wykraczający  cli  przeciw  prawom  Bożym,  tudzież,  by  nie 
słuchać  Mszy  świętej,  odprawianej  przez  jawnego  grzeszni- 
ka. O,  gdyby  dziś  Paweł  św. —  woła  on, — pisał  ku  Pola- 
kom, znalazłby  może  wielu  nierządem  grzeszących,  a  mia- 
nowicie księży  nierządników,  którzy  tym  samym  stają  się 
krz3'woprzysiężcami,  i  Mszy  ich  nie  należałoby  słuchać,  co 
najmniej  tego,  który  jawny  nierządnik,  ale  nie  dbają  o  to 
nasi  panowie,  chociaż  mocno  grzeszą,  robiąc  się  uczestni- 
kami tego  przewinienia.  Panowie  rajce,  kiedyż  karzecie  wy- 
stępców  przeciw  prawom  ksiąg  miejskich,  tym  bardziej  po- 
winniście powściągać  sprzeciwiających  się  prawom  Chry- 
stusowym. Na  innem  miejscu  woła:  Chrystus  dał  nam  l<się- 
żom  przykład,  abyśmy    słowo    Boże    ludowi  przepowiadali, 

a  nie  tylko  dziesięciny  chwytali tak  my  duchowni,  gdy 

nie  będziemy  bliżsi  Chrystusowi-macicy,  będziemy  obrzy- 
dliwsi,  niż  inni  ludzie;  duchowny,  nie  umiejący  kazać,  któ- 
rym urzędem  pożywa  jałmużny  chrześcijań- 
skiej?" (własne  jego  wyrazy  polskie,  wpisane  w  tekst  ła- 
ciński). 
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Takie  kazanie  można  było  prawić  właśnie  w  Zbąsz}'- 
niii  lub  Kiebłowie,  jeśli  nie  na  Melsztynie.  Przecież  to 
Abraham  Zbąski  wydał  hasło  na  zjeździe  sieradzkim  wobec 
licznego  zgromadzenia  szlacheckiego  (r.  1435),  by  zaprze- 
stać płacenia  dziesięcin  biskupowi  i  duchowieństwu,  co  je- 
dnak inni  uznali  za  herezyę  i  sprzeciwianie  się  wierze  ka- 
tolickiej. Wikary  z  Nieproszewa  twierdził  (r.  1440),  że  do- 
bry laik  może  przez  zasługi  swoje  przemienić  Ciało  Pań- 
skie, zarówno  jak  zły  ksiądz  —  rzecz  Całkiem  niekatolicka, 
znamy  przykład  w  dziejach  Rzymskich  o  mężu,  co  unikał 
Mszy  Św.  nieprawego  kapłana,  jak  on  sam  ugasił  dotkliwe 
pragnienie  wodą,  najsłodszą,  chociaż  wytryskała  przez  szczę- 
kę psa  zdechłego. 

Aluzyj  jawnych  do  czasu  i  miejsca  brak  jednak  za- 
zwyczaj po  nasz3'^ch  kazaniach  średniowiecznych;  można 
całe  wielkie  zbiory  czytać  i  ani  domyślić  się,  kiedy  i  kto 
lub  gdzie  mógł  je  pisać.  Wyjątkowo  znajdziemy  albo  la- 
ment z  powodu  klęski  Warneńskiej,  wyrażony  z  nadzieją, 
że  wróci  jeszcze  król-bohater;  albo  sarkanie  na  Czechów- 
husytów,  np.  że  niszczą  krzyże  i  Boże  męki  po  drogach, 
inny  kaznodzieja  westchnie:  co  za  przemiany  zadziwiające 
na  świecie,  byliż  niegdyś  Czesi  wierni  chrześcijanie,  teraz 
przewrotni;  byłaż  u  nich  siedziba  cesarska,  niema  jej  teraz; 
gdzie  dawniej  kwitło  studyum  powszechne  (uniwersytet), 
teraz  ono  zniszczone.  Inny  wspomni  o  żydach  śląskich 
i  krakow  skich.  kłujących  Hostyę  św.  r.  1453,  przewiódł 
Kapistran  we  Wrocławiu,  że  żydów  o  to  męczono,  u  nas 
nie  zrobiono  im  nic,  bo  nie  miał  za  sobą  Kapistran  ramie- 
nia świeckiego,  nad  czem  nieraz  w  kazaniach  własnych 
utyskiwał.  Lecz  takie  aluzye  historyczne  czy  aktualne,  to 
zawsze  tylko  wyjątkowe;  nawet  przykładów  dobierają  bar- 
dzo rzadko  z  historyi  polskiej,  np.  na  potwierdzenie  tego, 
że,  z  dobrym  przestając,  dobrym  się  stajesz,  przytoczy  ś.  p. 
króla  Wład^^sława,  który,  nim  się  przyłącz\^ł  do  mędrców 
korony  polskiej,  był  głupim,  t.  j.  niewiernym,  lecz  gdy  do 
nich  przystąpił  a  oni  go  obrali,  stał  się  mądrym  chrześcija- 
ninem; czasem  wspomni  o  Kazimierzu  Mnichu,  najczęściej 
jeszcze  o  św.  Stanisławie. 
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Nawei  w  kazaniach  przygodnych,  np.  nad  grobom, 
czyimś  lub  przy  fostach  jakich,  otwarcia  uniwersytetu  i  t.  p. 
szczegółów  unikaj t\.  Alegorya  i  mistycyzm  zawladut^ły  wszy- 
stkiem;  sadzą  się  na  najdziwniejsze  pomysły,  nji.  prawią 
o  dwunastu  stanach  ludzkich,  aby  je  z  dwunastu  Aposto- 
łami łączyć  —  unikną  tylko  rzeczywistości.  Kazanie  nad 
zwłokami  arcybiskupa  ułożą  tak,  że  za  drobniutką  prze- 
mianą kilku  słów  ujdzie  i  za  kazanie  pogrzebowe  dla  kró- 
lowej —  wyjątkowo  Paweł  Zatorczyk  wyliczał  pobożne 
sprawy  Władysława  Jagiełły,  albo  kanonik  poznański  Mi- 
kołaj Czytczan  w  kazaniu  na  pogrzebie  biskupa  Łaskarza 
szczegóły  życiowe,  z  Pawłem  Włodkowicem  i  biskupem 
Wyszem,  przytoczy.  Nie  osobistość  jest  cechą  całego  śre- 
dniowiecza. 

Pomimo  tej  nieosobistości,  albo  właśnie  może  dla  niej, 
utrzymywały  się  te  zbiory  długo  w  używaniu;  nietyl- 
ko  korzystał  z  nich  cały  wiek  XV  i  wiilać,  jak  gorli- 
wcy niszczyli  je  ciągłem  używaniem,  lecz  niejeden  z  nich 
służył  i  potrzebom  XVI  wieku,  wędrując  z  rąk  do  rąk 
i  wracając  do  celi  kaznodziei,  z  której  go  wypożyczano; 
liczne  przy  piski  właścicieli  późniejszych,  glosy  polskie  i  nie- 
mieckie z  XVI  wieku,  świadczą  o  tern  wymownie. 

AVspomnijmy  nakoniec  i  o  „formie  spowiedniczej**, 
która  nieraz  kazanie  samo  zastępowała,  jeżeli  ksiądz  czuł 
się  zdolnym  do  W3'kładu  Ewangelii,  jeżeli  nie  gościł  u  nie- 
go mnich,  któryby  go  wyręczył,  jak  ów  Michał  z  Janowca, 
jeżdżący  po  całej  okolicy.  Teksty  jej  licznie  się  dochowały, 
najpełniejsze  są  dwa,  jeden  z  początku  XV  wieku  w  ple- 
uaryuszu  krakowskim,  drugi  z  drugiej  jego  połowy,  włożo- 
ny na  osobnych  kartkach  do  kazań  gnieźnieńskich.  Za- 
cz3'na  od  słów  wstępnych:  Ojciec,  Syn,  Duch  Św.,  wsze  je- 
den gospodzin,  racz  być  ze  mną  i  z  wami  ze  wszemi,  by 
się  to  stało,  coż  żądamy  u  miłego  Pana  Boga,  rzeczicie 
wszyscij.  Amen.  (Rozszerzano  zwykle  te  słowa:  Moc  Boga 
Ojca,  mądrość  Syna  Jego,  dar  i  łaska  Ducha  św.  i  t.  d.). 

Tu  powstawszy  (w  kościele  wtedy  i  na  ziemi  siedzia- 
no) wszyscy  posłuchajcie  św.  Ewangelii,  która  się  tak  wy- 
kłada prostym  wykładem.  Przed  wykładem,  kazaniem,  pro- 
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sił  ksiądz  o  pomoc  Bożą  i  łaskę  Maryi,  żeby  nie  wyboczył 
w  trudnem  zadaniu,  przechodzącem  jego  siły.  Potem  wzy- 
wał do  modłów  po  wszech  nycli  za  żywe  i  umarłe,  za  du- 
chownycli  i  świeckicli,  za  jętycłi  w  niewoli,  za  kobiety  ro- 
dzące, za  dusze  czyścowe,  za  dusze  puste,  które  nie  mają 
żadnego  wspomnienia,  ale  się  na  nas  oglądają,  wołając, 
zlutujcie  się  nad  nami,  acz  nic  ale  (przynajmniej)  wy  krze- 
ścijanie  przyjaciele  naszy.  Następuje  spowiedź  powszechna: 
Kaję  się  Bogu  i  t.  d.,  albo  ja  grzeszny  spowiadam  się,  al- 
bo my  grzeszni  spowiadamy  się  i  t.  d.,  z  modlitwami  i  bi- 
ciem się  w  piersi.  Zatym  was  Panu  Bogu  poruczam,  pro- 
ście Pana  Boga  za  nas  kapłany,  a  my  też  za  was.  Poczem 
oświadcza,  czy  zachodzą  „w  tym  tygodni"  święta  i  wymie- 
nia tych,  którzy  wyklęci.  Przytem  odczytuje  i  dekalog 
wierszowany  i  osobno  poleca  „łaskam"  dobrodzieje,  poda- 
wce  kościoła,  leżących  na  cmentarzu  i  w  kościele.  To  były 
zasadnicze  części  formuły  i  kazania,  zmieniające  się  nader 
mało  w  brzmieniu,  czy  w  następstwie. 


V. 


Poozya  X\'  wielcii:  bogactwo  poezyi  religijnej;  ubóstwo  świeckiej.  —  Wyli- 
czenie zaliytków  .świeckich.  —  Poezya  religijna:  pieśń    najdawniejsza  Bogu- 
rodzica. —  Kiedy  i  gdzie  napisana,  z  jakich  okoliczności  wysnuta?  --  Dru- 
ga jej  pieśń   składowa. 

la  polską  literaturę  średniowieczną,  późną,  bo  datującą 
mniej  więcej  dopiero  od  połowy  XIV  wieku,  a  ubogą, 
bo  niesamoistną,  składają  się  przeważnie  tłumaczenia 
z  czeskiego,  łacińskiego  i  niemieckiego;  tłumaczenia  mo- 
dlitw, kazań,  Pisma  Św.,  legend,  traktatów  ascetycznych, 
reguł  zakonnych,  wreszcie  praw  krajowych  i  miejskich. 
Utwory  na  poły  lub  całkiem  oryginalne  znachodzimy  tylko 
między  kazaniami,  szczególniej  zaś  w  pieśni  kościelnej,  re- 
ligijnej i  świeckiej;  z  ostatniej  ocalało  ledwie  kilka  zabyt- 
ków, nierównie  więcej  z  pierwszych. 

Tylko  w  pieśni  kościelnej  i  religijnej  może  też  litera- 
tura polska  średniowieczna,  choć  poniekąd  rywalizować 
z  niemiecką  i  czeską,  zostając  poza  niemi  jak  najdalej 
w  każdym  innym  dziale  pracy  umysłowej  w  narodowym 
języku.  Słusznie  więc  należy  się  baczne  zbieranie  i  opraco- 
wanie pomnikom  tej  pieśni,  tem  bardziej,  że  niektóre  z  nich 
nie  zaginęły  w  pamięci  nowszych  czasów,  że,  gdy  cała  śre- 
dniowieczna literatura  dla  wieków  następnych  zupełnie 
istnieć  przestała,  tak  że  początków  literatury  poza  XVI  wie- 
kiem nawet  nie  zauważono,  pieśń  kościelna  i  religijna  po  dziś 
dzień  nie  przerwała  całkowicie  tradycyi  średniowiecznej. 
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Wszechstronne  badunia  piętnastego  wiekn,  mianowi- 
cie liczne  publikacje  źródłowe,  pogłębiają  i  rozświecają  co- 
raz to  więcej  jego  tło  historyczne,  wyjaśniają  charaktery, 
sytuacye,  stosunki  ekonomiczne,  kościelne,  państwowe,  ale 
przeszłość  to  zaklęta  niby,  własnem  żywem  słowem,  zdaje 
się,  nie  odezwała  się  nigdy,  —  grubo  warstwy  łaciny  przy- 
krywały ją  tak  szczelnie,  że  się  z  pod  nich  język  narodo- 
wy wydostać  nie  mógł:  uprzedzenie,  którego  się  pozbyć 
należy,  chcąc  w  dziejach  kultury  tego  wieku  narodowemu 
językowi  przynależne  wskazać  stanowisko.  "Wszechwładza 
łaciny  jest  bowiem  tylko  ułudą,  prz3^słania  stosunki  rzeczy- 
wiste; panowała  ona,  nie  przeczymy,  ale  na  piśmie,  nigdy 
w  mowie;  tylko  w  kaście  uczonej,  nie  w  narodzie;  w  szkole, 
nie  w  życiu.  Stosy  łaciny,  które  wiek  piętnasty  w  Polsce 
zapisał,  kroniki,  akta,  kazania,  wiersze,  każą  nam  zapomi- 
nać, że  znajomość  łaciny  w  tym  wieku  o  wiele  mniej  ogól- 
ną być  mogła,  niż  w  następnym,  gdzie  tyle  szkół  i  ksią- 
żek nabycie  jej  nawet  kobietom  i  rzemieślnikom  ułatwiało. 
Jeszcze  na  początku  XVI  wieku,  w  r.  1515,  kanclerz  Krzy- 
sztof Szydło wiecki,  zaproszony  i  powitany  przez  rektora 
wszechnicy  w  języku  łacińskim,  odpowiada  po  polsku  sło- 
wami: „ja,  jako  Polak,  a  więcej  w  polskiej  rzeczy 
(t.  j.  mowie),  niż  w  łacińskiej,  zwyczajony  it.  d.", 
jeżeli  tak  mówi  o  sobie  pierwszy  urzędnik  państwa,  jakżeż 
było  niżej?  Ludzie  świeccy,  kobiety  mianowicie,  łaciny  nie 
używali,  ale  ich  raptularze,  książki  do  nabożeństwa  i  podo- 
bne polskie  rzeczy  zaginęły;  zostały  tylko  owe  akta  i  fo- 
lianty,  które  spisywali  wyłącznie  żacy,  t.  j.  klerycy,  a  dla 
nich  to,  niby  odciętych  od  narodu,  łacina  jedynie  istniała, 
jako  język,  którego  użycie  samo  o  wykształceniu,  o  stu- 
dyach  świadczyło;  ich  to  wzrokiem  patrzymy  dotąd  i  my 
na  wiek  XV  i  jego  polszczyznę.  Rzeczami  w  mowie  „po- 
spolitej" (vnlgaris)  oni  gardzili;  przepisy wacz  np.,  który 
podał  łaciński  tekst  wiersza  o  Grunwaldzie,  zaznaczył 
wprawdzie,  że  następuje  teraz  polski,  ale  ani  pomyślał 
o  tem,  aby  go  również  przytoczyć.  Łacina,  język  ogłady, 
nauki  i  świata,  całą  ich  uwagę  pocliłania,  i,  gdyby  ktoś 
około  r.   1470  to\v,n-7vsł wn  Długosza  i  podobnych  mu  mę- 
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żów  podiil  b^-ł  ówczesny  wiersz  polski  o  śmierci  i  pokazał, 
że  i  po  polsku  można  coś  pięknie,  mądrze  i  pobożnie  wy- 
słowić, byłby  ich  nie  mniej  zadziwił,  jak  —  wedle  opowia- 
dania Jeża  —  około  r.  1840  Zamoyski  towarzystwo  podol- 
skie, gdy,  uznającemu  tylko  francuskie,  polski  romans  Kra- 
szewskiego pierwszy  odczytał.  Dodamy  nawiasem,  że  na- 
wet między  żakami  i  mistrzami,  mimo  jednostronnego  za- 
ślepienia w  łacinie,  odzywała  się  przecież  miłość  i  posza- 
nowanie języka  narodowego,  ciążenie  od  sztucznej  sfery 
łacińskiej  ku  narodowej;  inaczej  nie  umiemy  sobie  wytłó- 
maczyć  licznych  glos  polskich  w  tekstach  takich  nawet 
utworów  łacińskich,  do  których  przystępował,  kto  już  zu- 
pełnie władał  łaciną,  te  glosy  nie  wyjaśniał}^  mu  niczego, 
chodziło  mu  raczej  o  to,  jakby  coś  podobnego  i  po  polsku 
wyrazić;  i  nie  zostawili  mistrze  krakowscy  piękniejszego 
pomnika  dbałości  o  język  narodowy,  jak  gdy  poprawili 
przekład  polski  słowniczka  biblijnego,  tak  zwanego  m  a- 
m  o  t  r  e  k  t  a. 

Jak  brak  polskich  j)isanych  kazań  niczego  nie  do- 
wodzi, podobnie  brak  polskich  vrierszy  pisanych 
nie  wyłącza  możliwości,  że  wiek  piętnasty  znaczną  ich 
liczbę  posiadał. 

Otóż  jedno  uprzedzenie,  które  sami  współcześni  wy- 
wołali, pisząc  wyłącznie  po  łacinie;  inne  powstało  później, 
dla  krótkiej  pamięci  XVI  wieku  i  żywej  a  trwałej  niechę- 
ci, jaką  ku  XVI  odczuwał.  Przyczyny  tej  niechęci  jasne: 
czy  protestant,  czy  humanista,  obaj  gardzili  wiekiem  XV, 
ów  dla  zabobonów,  ten  dla  barbarzyństwa;  ale  szczególniej 
zarzut  ostatni  był  zupełnie  niesłuszny:  żaden  wiek  poprzedni 
nie  zrobił  tyle  dla  wiedzy  i  oświaty,  co  właśnie  XV, 
a  o  upadku  nauk  i  wykształcenia  chyba  ten  mówić  może, 
kto  wieku  tego  w  jego  pracy  nigdy  nie  śledził.  Niepomny 
na  to  i  niewdzięczny  humanista  od  siebie  i  swoich  nową 
erę  liczy;  w  Polsce  występuje  nawet  z  pretensyą,  że  do- 
piero od  jego  czasów  polski  wiersz  nastał.  I  rzeczywiście, 
chętnie  przyznamy  Kochanowskiemu,  że  na  skale  pięknej 
KaUiopy  „dotychraiast  nie  było  znaku  polskiej  stopy", 
ale  niepamięć  mu  wytkniemy,  gdy,  poprzedników  wylicza- 


jąc,  tylko  Reja,  Trzecieskiego  i  Górnickiego  wymienił. 
P  o  e  z  y  i  przed  nim  rzeczywiście  nie  było,  ale  wiersze 
takie,  jak  tych  trzech,  dawno  przed  nim  pisano;  wręcz  zaś 
razi  wzmianka  o  Górnickim,  którego  wtedy  chyba  grze- 
czność i  catnaradcric  poetą  nazwać  mogły.  Otóż  znowu 
uprzedzenie,  które  od  Reja  wierszopisarstwo  datuje,  jakby 
ono  z  głowy  jego,  niby  nowa  Minerwa,  samorzutnie  wy- 
stąpiło; Rej  tymczasem  przejął  wiele  gotowego  od  poprze- 
dników, a  zasługa  jego  ogranicza  się  do  tego,  że  niezmordowa- 
nie tyle  tak  różnorakich  rzeczy  pisał,  że  o  wielkie  kompo- 
zycye  pierwszy  się  kusił,  że  światła,  jak  poprzednicy,  pod 
korzec  nie  chował. 

Warując  więc  już  XV"  wiekowi  wyćwiczenie  wiersza 
polskiego,  stworzenie  dla  niego  formy  i  wysłowienia,  po- 
staramy się  ogarnąć  tę  spuściznę  literacką.  Wypadałoby  ją 
jiodzielić  na  dwie  grupy:  wierszy  świeckich  i  religijnych; 
powstaną  przez  to  bardzo  nierówne  działy,  a  *przy  religij- 
nym nastroju,  jakiego  produkcya  literacka  średniowieczna 
tak  łatwo  nabiera,  trudno  nieraz  wiersz  świecki  od  religij- 
nego odłączyć.  Uporawszy  się  więc  w  krótkości  z  grupą 
pierwszą,  zajmiemy  się  przeważnie  drugą. 

Wiersze  treści  świeckiej  zastępowały  najwięcej  dzisiej- 
sze gazety,  a  raczej  nadzwyczajne  ich  dodatki:  każde  wa- 
żne, wstrząsające  zdarzenie,  ujęte  w  relacyę  wierszowaną, 
rozchodziło  się  po  kraju.  Zatargi  z  Zakonem,  Grunwald, 
Chojnice  i  Toruń,  Warnę,  wyprawę  Wołoską,  walki  z  Ta- 
tarami i  t.  d.,  aż  do  zabicia  Tęczyńskiego  r.  1461,  lub  ścię- 
cia Krzysztofa  Szafrańca  r.  1482,  wszystko  ogłaszały  pie- 
śni, z  których  nam  nic  nie  ocalało,  prócz  nagłówku  lub 
urywku;  jeden  tekst,"  pierwszy  odgłos  niechęci  stanowej 
w  Polsce,  dotąd  z  nich  znamy,  gdyż  treść  ich  do  rękopi- 
sów ascetycznych,  których  najwięcej  z  tego  wieku  posia- 
damy, wcale  się  nie  nadawała;  autorów  tych  pieśni  nawet 
współcześni  z  trudemby  mogli  byli  odszukać;  formą  ich 
był  najczęściej  ów  uświęcony  epiki  średniowiecznej 
ośmiozgłoskowy  dwuwiersz  rymowany,  np.  w  Grundwald- 
skiej: 
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Hej  Polanie,  z  Bogiem  na  nie, 
Już  nam  Litwy  nie  dostanie, 

lub  jakiejś  tureckiej,  nasi: 

Byli  Turkom  groźni  kiedyś, 
A  cóż  po  tem,  kiedy  nie  dziś. 

Oprócz  wierszy  historycznych,  krążyły  pierwsze  „bal- 
lady" między  ludem,  do  których  motywów  głównie  Za- 
chód dostarczał,  ballady  o  uwodzicielu,  jak  pani  pana  za- 
biła, o  powrocie  upiora-koclianka  i  podobne. 

Miłośnemi  pieśniami  rękopisów  również  nie  profano- 
wano; zachowały  nam  się  więc  przypadkowo  luźne  strofy,  np. 

Ach,  miłość,  coś  uczyniła, 

Eżeś  mię  tak  oślepiła, 

Eżeśm  się  na  miłość  podał, 

Jako  bych  nikogo  na  świecie  znał; 

inna: 

Miłuj,  miła,  miłuj  wiernie; 

Mjej  go  w  sercu  zawżdy  pewnie. 

Wiernie  mienim,  nie  przemienim. 

Kto  to  wzdruszy, 

Dyabeł  bądź  pan  jego  duszy. 

może  też  wiersz,  poczynający  się: 

Nigdym  temu  wierzyć  nie  chciał, 
Bych  kiedy  tak  miłować  miałit.  d. 

i  inny  ułamek,  zaczynający  słowami: 

Dawnom  zwiedził  cudze  strony, 
Czechy,   Włochy  i  Morawy, 
Strawiłem  jimienia  wiele, 
Szukajęcy  sobie  miłej, 
Nie  nalazłem,  aliż  ninie 
Nalazłem  ja  swej  lubości  i  t.  d. 

Znamy  też  wiersz  miłosny  żaka  krakowskiego,  mie- 
szający polskie  z  łaciną,  ale  w  dalszym   ciągu  zupełnie  ła- 
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ciiiski.  Ta  też  wspomnieć  można  o  piosnkach  ludowych, 
O  słowiku,  Lipka,  z  których  tylko  nazwa  lub  melodya  za- 
znaczona; przeciw  całej  zaś  masie  pieśni  ludowych,  wesel- 
nych, śpiewanych  przy  tańcach,  dożynkach,  w  noc  świę- 
tojańską i  t.  d.  walczy  duchowieństwo  energicznie,  jako 
przeciw  utworom  bałwochwalczym,  dyabelskim.  Z  wierszy 
dydaktycznych  posiadamy  wiersz  mistrza  i  rektora  kra- 
kowskiego, Parkosza  z  Żórawicy,  polecający  „obiecadło" 
(abecadło)  jego  wynalazku,  około  r.  1440.  Znacznie  dawniej- 
szy jest  wiersz  Złoty  o  zachowaniu  się  przy  stole,  o  któ- 
rym niżej  pomówimy;  wiersze  o  małżeństwie  w  urywkach; 
wiersze  kalendarzowe,  wymieniające  głównie  święta  doro- 
czne lub  posty;  rymowane  przysłowia  tu  także  należą,  — 
przytacza  je  najczęściej  dopiero  wiek  XVI,  ale,  że  krążyły 
o  wiele  dawniej,  dowodzą  rękopisy  XV  wieku,  w  których 
czytam}^  np. 

Górze  temu  na  dworze,  komu  się  leczyć,  górze!" 

(górze  t^de,  co  biada),  lub  pod  r.  1447: 

Tak  mówi  sówka:  sobie  rzyć  łowka. 

Więcej  naturalnie  wierszy  satyrycznych,  w  którj^ch 
wiek  XV  tak  się  lubował;  najdawniejszy  ów  niedokończony, 
z  samego  początku  wieku: 

Kapłanie,  chcesz  polepszyć  dusze  swej. 

Nie  mów  często:  piwa  nalej. 

Boć  piwo  jest  dziwny  olej. 

Więc  z  nich  kłamają  (t.  j.  szydzą)  chłopi 

Arzekąc:  szaleni  popi. 

Takimi  i  podobnymi  wierszami  kończył  kopista  mo- 
zolne przepisywania  ciężko  uczonych  dzieł,  np. 

Dum  bibo  piwo, 

Stat  mihi  kolano  krz3nvo, 

albo  (r.  14 GO). 

Ach!  miły  Boże,  toć  boli, 
Kiedy  chłop  kijem  głowę  goli, 
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Ale  barziej  boli, 

Kiedy  mila  inszego  woli, 

Miły  Boże,  daj  pokój,  mir, 

A  k  temu  pokrątk^  chleba  i  czeski  syr. 

Dalej,  z  końca  stulecia — wiersz  na  chłopów,  jak  „chy- 
trze bydlą  (t.  j.  żyją)  z  pany...  a  robią  silno  obłudnie"; 
znaleźliśmy  w  znacznie  młodszym  rękopisie  około  r.  IGOO 
podobny  wiersz,  zmieniony  i  rozszerzony,  który  tu  podaje- 
my, chociaż  to  może  nie  wyrób  XV  wieku,  w  każdym  ra- 
zie bardzo  do  niego  zbliżony,  najstarsza  pewnie  satyra 
szlacheckiej  Polski: 


Opisanie  przeehernej  i  sztucznej  natury  chłopskiej 
przeciwko  panom  swoim. 

Kmiecie  są  dziwne   stworzenie, 
Bo  w  nich  żadnego  statku  nie. 
Widzą  się  wielkiej  prostości, 
Ale  w  nich  wiele  chytrości. 
Chodzi  jako  prawy  wołek, 
Ale  jest  chytry  pachołek. 
Chytrszy,  niźli  człowiek  iny, 
Nosi  rad  chybne  nowiny. 
Czyni  sobie  dziwne  kroje, 
Gdy  wywodzi  pana  w  pole. 
Masz  wprzód  do  kmiecia  każdego, 
Żąda  mieć  pana  nowego. 
Pochlebstwem  się  rad  obchodzi, 
Pana  swego  często  szkodzi. 
Kiedy  panu  dzień  odrabia, 
Co  gorszy  dobytek  wprząga. 
Arobizawszeobłudnie, 
Idzie  robić  pod  południe. 
Na  roli  często  postawa, 
Inszym  pogorszenie  dawa. 
Pług  pizewróci,  tylcem  k  1  e k c e, 
Rzekomo  pług  robić  nie  chce. 
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Wytrząsa  nainyślnie  kliny, 

By  szedł  do  łasa  po  iny. 

/Albo  je  wgrzebie  pod  brózdę, 

By  iść  do  łasa  po  rózgę. 

A  gdy  pana  nie  na  roli, 

L  i  c  li  m  a  n  i  kmieć  po  swej  woli. 

Gdy  pan  przygląda  roboty, 

Robi  kmieć  dla  swej  sromoty. 

Przeciąw  wić  do  chrósta  bieży, 

Za  krzem  wyglądając  leży. 

Lecz,  gdy  blizko  pana  czuje, 

Tedy  wielmi  przytyskuje. 

Ale  kiedy  daleko  pan. 

Tedy  woły  stanowi  sam. 

A  gdy  panu  rolą  orze, 

Tylko  z  wierzchu  onę  porze. 

Gdy  pan  podle  pługa  chodzi. 

Kmieć  się  na  parobka  grozi. 

Aby  tym  rychlej  poganiał, 

Iżby  mu  pan  nie  przyganiał. 

Czeladź  od  pana  od  wabia. 

Do  innego  ją  przywabia. 

Przyniesie  panu  kur  dwoje, 

A  chce  zapić  tyle  troje. 

Drugi  zerwie  z  gniazda  kwoczkę. 

Przyniesie  panu  za  pocztę. 

Z  plewami  rad  owies  nosi, 

Gdy  za  winę  pana  prosi. 

Zagrodnicy  też  łotrowie 

ICradną  w  gumnie  i  w  stodole. 

A  tak  to  już  wiedz  pewnie, 

Żeć  kmieć  nieprzyjaje  wiernie. 

Przed  oczyma  rzekomo  przyj aje, 

W  nim  nie  przyjaźni  za  jaje  M- 


')  N  i  e  znaczy  tyło,  co  iiioma:  p r  zy  j  a  j e  =  sprzyja;  1  i  c  h  ni  a  n  i  ć= 
robić  licho,  mitiężyć;  przociaw,  w  rękopisie  przeciąwszy ;  \vicliui= 
bardzo:  z  a  k  r  z  c  ni  =  za  krzakiem. 


Ekonoraska  to  wprawdzie  poezya,  ale  cały  wiek  prze- 
trwała, przynajraniej  ustępy,  wydrukowane  pismem  roz- 
stawiouem,  powtarzają  sio  we  wspomnianym  powyżej  wier- 
^;zu,  pochodzącym  pewnie  z  końca  XV  wieku.  Tu,  zdaje 
się,  nawet  nazwisko  autora  wskazaćby  można;  przynajmniej 
w  wierszu  Jacińskim  z  czasu  około  r.  1400,  między  wiel- 
kopolskimi iKiiiaiiii  wynii(Miiony  też  Scibor  niejaki  (Po- 
niecki?): 

Za  nim  śpieszy  ów  Scibor,  wesoły  i  dworny, 
Co  wierszami  polskiemi  żarty  stroić  umie, 

który  więc  mógł  i  tę  skargę  panów  na  przebiegi  chłopskie, 
pierwszy  odgłos  walki  socyalnej  w  polskim  języku,  ująć 
w  wiersz,  choć  nieforerany,  z  lichymi  rymami,  niedbale 
sklecony.  Po  Sciborze  należy  na  tem  polu  wymienić  owe- 
go Korybuta  Koszj^rskiego,  zmarłego  r.  1528;  opój  to  i  ko- 
stera, ale  zarazem  muzyk  i  poeta,  zwany  wówczas  rozko- 
szą dworu  i  cudem  natury,  którego  żartami  i  figlami  całe 
księgi  napełnićby  można:  w  ciągu  nieprzerwanym,  po  Ko- 
szyrskim  nakoniec  i  Rej  występuje,  na  którego  może  nie- 
jeden żart  lub  rys  z  Koszyrskiego  przeniesiono. 

Za  te  olbrzymie  luki  i  braki  wierszy  treści  świeckiej 
wynagradza  nas  sowicie  poezya  religijna,  której  pomniki 
tak  są  liczne  i  różnorodne,  tak  ściśle  czasem,  treścią  i  formą 
z  sobą  złączone,  że  dozwalają  nam  poruszyć  i  rozwiązać 
cały  szereg  pytań  ogólnych,  do  których  teraz  przystępuje- 
my. Zaczynamy  od  najdawniejszych,  od  Bogurodzicy. 

Czasy  saskie,  czasy  grubego  zastoju  i  zamętu  ogól- 
nego pofałszowały  całkowicie  i  sam  sens  dziejów  polskich; 
znif^prawiły  naród  dzielny,  myślący,  wykształcony  w  ludzi, 
^dobrych  do  wypitki  —  dobr3''ch  do  wybitki",  bez  myśli, 
wiedzy  i  ogłady;  rozszerzyły  się  te  hasła  zawadyackie  nawet 
za  granicą  i  wmówiły  w  siebie,  że  „Polak,  Węgier  dwa 
bratanki,  jak  do  kordą,  tak  do  szklanki".  O  właściwym 
.stosunku  Polaka  i  Węgra  prawią  jednak  dzieje  zupełnie 
inaczej. 

W  te  dzieje  dawne  nie  przenośmy  najnowszych  sym- 
patyj.  czy  antypatyj.  Dzisiejsi  Węgrzy,  naj  brutal  niej  si  czci- 
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ciele  zasady  siJy  przed  prawem,  której  zresztą  ani  nie  wy- 
myślili, ani  sformalowali,  żyjąc  zawsze  cadzym  dorobkiem, 
mogą  być  wstrętni,  gdy  się  nad  Słowakami  znęcają,  lub 
się  nam  w  Morskie  Oko  wrywają;  pomimo  to  jednak  nie  za- 
pomnimy nigdy,  że  na  najświetniejszych  kartach  dziejów 
polskich  spotykamy  się  stale  z  Węgrami.  I  tak  do  blasku 
szkoły  Jagiellońskiej  prz^^czyniał  się  wpływ,  jaki  ona  na 
młodzież  węgierską  przez  dwa  niemal  stulecia  wywierała; 
mistrze  krakowscy  przesiadywali  i  na  Węgrzech,  wiedza 
łączyła  oba  kraje  i  ludy.  To  znowu  naród  szlachecki  zapa- 
trywał się  na  swobody  węgierskie:  kiedy  jeszcze  patrymo- 
nialna  władza  Piastów  ciążyła  nad  szlachtą  polską,  wymu- 
sili już  Węgrzy  „złotą  bullę"  na  słabym  a  nieopatrznym 
Andrzeju,  i  wzorowały  się  na  niej  roszczenia  szlachty  pol- 
skiej, a  węgierskie  „rokosze"  przeniosły  się  później  i  do 
naszego  „orszagu"  (kraju).  Węgierscy  Andegaweńczycy  na 
tronie  polskim,  Jagiellonowie  na  tronie  węgierskim  coraz 
bardziej  zacieśniali  węzły  między  obydwoma  krajami;  a  choć 
hufce  węgierskie  młodego  lwa  marnie  pod  Warną  opuściły, 
rozbrzmiała  wtedy  chwała  oręża  polskiego  po  raz  pierwszy 
na  całe  chrześcijaństwo  południowe.  Więc  nie  „hungari- 
cum",  co  to  za  Karpatami  się  rodziło,  a  w' Polsce  umierało, 
ani  też  sama  szabla  krz^^wa  i  jej  ^kiereszowania",  ani  kon- 
tusze,  bizuny  i  hajduki  wyrażał}^  treści  i  ducha  sto- 
sunków węgierskopolskich.  Współzawodniczyły  oba  narody 
w  szlachetnym  wysiłku:  jeśli  Polacy  Węgrom  wypominać 
mogą  królów  i  wojowników,  od  Zawiszy  i  Warneńcz3'ka, 
aż  po  czasy  Bema  i  legionu  polskiego,  to  i  w  dziejach 
polskich  wyryły  ślady  niezatarte,  przejmujące  nas  głębo- 
kiem  wzruszeniem,  postaci  węgierskie,  a  imiona  ich  zapi- 
sane złotemi  zgłoskami.  Do  króla-bohatera,  mianem  i  rze- 
czą, porywającego  zgnuśniały  naród  w  twarde  boje,  i  do 
królowej,  składającej  ofiarę  z  serca  i  ręki  dla  podwalin  no- 
wego gmachu  państwowego,  a  z  klejnotów  swoich  dla 
wzniesienia  nowego  gmachu  wiedzy  i  wiary,  przybywa 
świątobliwa  dziewica-małżonka,  urocza  postać  niewieścia, 
której  ślad  w  dziejach  umysłowości  polskiej  niemniej  głębo- 
ko utkwił;  obok  Batorego  i  Jadwigi  staje  godnie  Kinga. 

I.itLTatura  religijna.  10 
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Smutno  i  przykre  są  dzieje  jej  rodu:  dyuastyę  Arpa- 
dów  węgierskich  cechują,  jak  żadną  inną,  walki  bratobój- 
cze, przewijające  się  w  nieszkończonem  paśmie  przez  cały 
XII  i  XIII  wiek,  aż;  do  wj^gaśnięcia  dynastyi.  Od  zawiści, 
walk  i  intryg  między  braćmi,  między  ojcami  i  synami 
i  t.  d.,  odbija  jednak  tem  jaśniej  w  XIII  wieku  szereg  nie- 
wiast arpadskich:  żadna  inna  dynastya  nie  wydała  równo- 
cześnie tylu  Świętych  pańskich.  Górują  między  nimi:  św.  El- 
żbieta, oddana  do  Turyngii,  Małgorzata,  zmarła  w  klaszto- 
rze, Kinga  i  Helena  (Jolenta),  oddane  do  Polski,  Konstan- 
cya — na  Ruś,  cztery  siostry,  jedna  świętsza  od  drugiej. 

Rodzinne  związki  Arpadów  z  Piastami  sięgały  X  wie- 
ku; Piastówna,  Biała  Knięgini,  co  to  i  męża,  i  Węgry  całe 
dzierżyła  w  silnej,  męskiej  swej  dłoni,  była  przecież  matką 
Stefana  świętego.  W  XIII  wieku  spowodowały  roszczenia 
węgierskie  do  Halicza  i  Włodzimierza,  którym  siły  lekko- 
myślnego Andrzeja  bynajmniej  nie  sprostały,  nowe  związki 
matrymonialne  między  Arpadami  i  Piastami:  syna  Kolo- 
mana,  któremu  Halicz  przeznaczał,  wyswatał  dla  utrwale- 
nia na  chwiejnym  bardzo  stolcu  halickim,  opartym  właści- 
wie tylko  na  załodze  węgierskiej,  ojciec  Andrzej  z  córką 
Leszka  Białego,  Salomeą.  Młodej  parze  bynajmniej  się  świe- 
tnie nie  wiodło;  należało  ją  i  z  więzienia  ruskiego  ratować, 
zamiast  coby  na  Haliczu  używała;  antagonizm  narodowy 
i  wyznaniowy  nie  dał  sio  bowiem  nigdy  zażegnać,  nie  po- 
mogła i  dzielność  osobista  Kolomana,  której  znakomite  do- 
wody złożył  on  później  na  polu  strasznej  klęski  pod  Mohi, 
gdzie  Tatarzy  znieśli  wojska  węgierskie,  nie  pomógł  i  spryt 
zabiegliwej  Salomei:  oboje  byli  jeszcze  za  młodzi  na  tak 
ciężkie  zadanie,  i  zanadto  słabo  podtrzymywał  ich  An- 
drzej, goniący  za  tytułem  króla  jerozolimskiego,  a  ogałaca- 
jący  Węgry  z  ostatnich  zasobów.  Otóż  na  dworze  budziń- 
skim,  gdzie  z  konieczności  przebywała  „królowa  halicka" 
in  partibus,  upatrzyła  Salomeą  narzeczoną  dla  brata,  Bo- 
lesława, małopolskiego  księcia,  między  córkami  szwagra. 
Beli,  który  po  walkach  z  ojcem  Andrzejem  i  po  śmierci 
jego  tron  nakoniec  spokojnie  osiągnął  i  w  rzadkiej,  a  przy- 
kładnej   zgodzie    z  Kolomanem    do  śmierci    wytrwał.    Dla 
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księcia  krakowskiego  partya  węgierska  mogła  się  wcale 
świetną  wydawać.  Dwór  węgierski  uchodził  za  nadzwyczaj 
bogaty:  gdy  Niemka,  żona  Andrzeja,  W3'dawała  córkę  Elż- 
bietę do  Turyngii,  olśniła  posłów  turynskich  hojnością 
swych  darów  i  wyprawy,  a  obiecywała  na  przyszłość  nie- 
skończenie więcej.  Skończyło  się  wprawdzie  na  obietnicach, 
gdyż  niebawem  znienawidzoną  Niemkę  zabili  Węgrowie; 
Andrzej  w  strasznej  lekkomyślności  roztrwonił  wprawdzie 
skarby  własne  i  cudze,  lecz  zabiegliwy  Bela  zagospodaro- 
wywał się  znakomicie,  i  suty  posag  i  wyprawa  miały  córce 
królewskiej   towarzyszyć. 

Było  w^tedy  w  zwyczaju,  że  przyszli  świekrowie  za- 
bierali od  najwcześniejszych  lat,  nieraz  z  kolebki  nawet, 
przyszłą  „zełwę''  czy  „niewiastę"  do  siebie,  wj^chowywali 
ją  z  synem,  osiągając  przez  to  i  pewność  związku,  i  nawy- 
knienie  .niewiasty"  do  obcego  otoczenia,  tem  potrzebniej- 
sze w  czasach,  gdzie  ani  jeden  język,  ani  jednolita  ogłada 
równego  piętna  na  różnych  dworach  jeszcze  nie  wyciskały. 
Tak  i  trzechletnią  Salomee  z  Krakowa  wywieziono  i  razem 
z  niewiele  starszym  Kolomanem  wychowywano;  podobnie 
Elżbietę  wyprawiono  w  dziecięcym  wieku  do  Turyngii;  tak 
samo  wystarała  się  teraz  zabiegliwa  Salomeą,  by  Kingę 
czyli  Kunegundę  —  bo  ją  ona  między  córkami  Beli  wybra- 
ła —  jak  najwcześniej  do  Krakowa  odstawić.  Partya  ta  na 
dworze  budzińskim  nie  wszystkim  widocznie  do  smaku 
przypadała.  Sama  matka,  Marya,  córka  bizantyjskiego  ce- 
sarza, a  ród  swój  od  Nerona  i  św.  Katarzyny  wywodząca, 
pewnie  się  krzywiła  na  związek  z  młodziutkim  księciem 
krakowskim,  zostający  pod  opieką  Rusinki,  Grzymisławy, 
wdowy-matki,  niższym  w  godności,  a  wobec  roszczeń  in- 
nych Piastów,  nie  koniecznie  i  w  Krakowie  pewnym  —  do- 
syć, że  Salomeą  w  największej  tajemnicy  i  z  największym 
pośpiechem  pięcioletnie  dziewczątko  do  Krakowa  wyprawiła. 
Użyła  energiczna  Piastówna  bez  wahania  naj  ryzykowniej - 
szego  fortelu;  umówiwszy  się  poprzednio  z  Grzy misia wą, 
skorzystała  z  nieobecności  Maryi,  aby  przez  poczet  polski, 
przysłany  z  Krakowa,  bez  wiedzy  królowej -matki  Kingę 
do  Polski,  jak  towar  zakazany,  przemycić.  Królowa  się  na 
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poclstęp  srodze  obruszyła  i,  gdy  Salomeą  później,  czując  się 
wiiiuą,  kornie,  z  rózgą  na  plecach,  przed  nią  stawić  się 
miała,  chciała  jej  odmówić  j)rzyjęcia,  zakazywała,  by  się 
kto  do  niej  choć  słowem  odezwał;  lecz  cud  sprawił,  że 
zmiękła  i  urazę  przebaczyła.  Ojciec,  Bela  IV,  już  dla  Ko- 
lomana  nie  sprzeciwiał  się,  i  bogaty  posag  40,000  grzy- 
wien, córce  wypłacił;  pieniądze  te  miały  niebawem  Ma- 
łopolskę' w  najkrytyczniejszej  chwili  ratować. 

Jak  sam  pomysł,  tak  i  wykonanie  jego  było  nadzwy- 
czajne. Tajemnicy  nie  należało  zdradzić;  droga  zaś  była 
daleka,  uciążliwa,  nie  całkiem  bezpieczna,  więc  wysłano  dla 
zatarcia  wszelkich  poszlak  wątłe  dziewczątko  —  w  podziu- 
rawionej paczce  czy  koszu,  i  dziwili  się,  i  śmieli  Węgrzy, 
co  też  to  osobliwego  Salomeą  tak  trwożliwie,  we  łzach  ską- 
pana, do  Polski  wysyła,  i  tylko  zaufani  posłańcy  wiedzieli, 
co  za  skarb  przewożą.  Biedacy  więc,  co  za  naszych  dni 
w  skrzyniach  darmo  kolejami  przewozić  się  dawali,  nie  do- 
myślali się,  że  już  około  1235  roku  koncept  ich,  na  dwo- 
rze królewskim  do  tego,  wykonano;  nie  masz  więc  nic  no- 
wego pod  słońcem. 

Wybór  Salomei  wypadł  pod  każdym  względem  zna- 
komicie; Kinka,  bo  i  tak  ją  nazywano,  podobała  się  wszy- 
stkim, a  najbardziej  książątku,  Bolesławowi.  Chłopiec 
ubrdat  sobie,  że  wybierze  tylko  tę  za  żonę,  co  i  siostrze  Sa- 
lomei podobną  będzie,  i  wesoło  się  na  wstępie  do  kościoła 
roześmieje  —  na  posępnym,  bo  wdowim  dworze  krakowskim 
chyba  tylko  Salomeą  w  odwiedzinach  do  młodszego  brata 
się  uśmiechała;  Kinga  mu  i  Salomee  przypomniała — pamięć 
u  chłopca  może  i  myliła  się  —  i  uśmiechem  go  na  spotka- 
niu zaraz  uraczyła.  Było  to  dziecko  niezwykłe;  jeśli  nawet 
usuniemy  cały  szereg  legend,  typowych  niemal  dla  każde- 
go żywota  świętego,  szereg  rysów  i  szczegółów,  zwiększo- 
nych i  upiększonych  pod  wpływem  późniejszej  adoracyi,  to 
i  tak  nie  uchylimy  się  od  dziwnego  wrażenia  uroku,  świa- 
tła mistycznego,  bijącego  od  tej  postaci. 

Nie  była  ona  zresztą  odosobniona,  wyrażała  tylko  naj- 
zupełniej zmieniony  prąd  czasu.  Wiek  XIII  w  całem  średnio- 
wieczu wyróżnia  się  skupieniem  ducha,   egzaltacyą    religij- 
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ną,  nie  wylewającą  się,  jak  dawniej,  w  wyprawach  krzy- 
żowych przeciw  Saracenom.  Prasom  i  Słowianom  (pogań- 
skim), nie  ograniczoną,  jak  dawniej,  niemal  wyłącznie  do 
ludów  romańskich,  lecz  nowa,  głęboka  religijność  ogarnia 
cały  świat  katolicki;  wytwarza  nowe  zakony,  przepowiada- 
jące słowo  Boże  maluczkim,  gardzące  bogactwami  i  posia- 
dłościami, w  których  zgnuśniały  dawne  reguły,  podejmujące 
misye  aż  do  Wielkiej  Tataryi;  zestrzela  się  w  niezliczonych 
szeregach  ludzi,  od  tronów  aż  do  izb  kurnych,  prowadzą- 
cych żywot  świątobliwy,  czysty,  oddany  modlitwom,  po- 
stom, jałmużnie,  poświęcających  mienie  swe  albo  życie  Bo- 
gu, kościołom  i  klasztorom.  Straszne  klęski,  nawiedzające 
Europę  w  połowie  wieku,  tatarska  i  morowa,  spotęgowały 
tylko  tę  egzaltacyę,  to  stronienie  od  świata,  jego  rozkoszy 
i  omamień. 

W  najbliższem  otoczeniu  Kingi  roiło  się  od  Świętych, 
lub  bogobojnych  osób.  Ciotką  jej  była  święta  Elżbie- 
ta turynska,  a  tej  ciotką  znowu  święta  Jadwiga  śląska, 
lecz  silniej  jeszcze  oddziaływał  na  nią  przykład  gorli- 
wej jej  opiekunki,  świątobliwej  Salomei.  I  Salomeą 
i  Kinga  wzorowały  swój  żywot  na  przykładzie  N.  Panny 
Maryi.  W  dzielnicy  niemieckiej,  z  której  wyszła  pierwsza 
żona  króla  Andrzeja,  opisał  był  niedawno  pobożny  czciciel 
Maryi  w  obszernym  poemacie  łacińskim  życie  Matki  Syna; 
czytano  je  gorliwie  i  w  Meranie  i  na  dworze  budzińskim; 
egzemplarze  jego  doszły  i  do  Polski,  gdzie  przeróbka  je- 
go prozaiczna  na  początku  XVI  wieku  jeszcze  ocalała 
(w  „Rozmyślaniu"  przemy skiem).  W  poemacie  tym  kroczy 
Marya  od  kolebki  niemal  po  drodze  wybranki  Boskich 
łask  i  tajemnic,  wyróżnia  się  skromnością,  bogobojno- 
ścią,  surową  wstrzemięźliwością  między  rówieśnicami,  wy- 
strzega się  wszelkiej  płochości,  mówi  i  myśli  tylko  o  Bo- 
gu, chorych  nawiedza  i  pociesza,  od  przybytku  Salomono- 
wego tylko  z  trudem  odrywać  się  daje,  na  modłach  dzień 
i  noc  trawi,  każdego  w^  imię  Boże  tylko  wita,  dziewictwo 
swe  Bogu  ofiaruje  i  żywi  tylko  jedno  pragnienie:  zostać 
służebniczką  tej,  która,  wedle  proroctw,  Mesyasza  porodzić 
miała.  Takim  staje    się  program    królewskich   niewiast  wę- 
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gierskich:  wypełnia  go  mniej  lub  więcej  ściśle  każda  z  nich, 
i  wpływami  postronnymi,  naprzykład  płocłiej  Francuski 
(drugiej  żonj'^  Andrzeja),  odwodzić  się  nie  daje.  Pod  wpły- 
wem tym  i  Piastówna  Salomeą  w  małżeństwie  dziewictwo 
zachowała,  noce  trawiła  na  modlitwach,  ubierała  się  w  sza- 
ty wdowie,  mimo  protestów  mężowych;  raz  tylko,  ulegając 
pokusie,  nadobnie  się  przybrała,  lecz  tego  już  nigdy  po- 
tem nie  powtórzyła;  towarzystwa  męskiego  unikała  zawsze, 
a  gdy  ją  owa  Francuska  wabiła,  przyzwoliła  na  zabawę 
tylko  w  razie  nieobecności  mężczyzn.  Mąż  jej  we  wszy- 
stkiem  pobłażał,  patrząc  na  nią,  chyba  zawołał:  „o  Chry- 
stusie, cóż  to  ja  dla  ciebie  tracę":  gdy  od  ran  tatarskich 
umarł,  nie  powstrzymało  już  nic  wdowy  od  wstąpienia  do 
klasztoru  Klarysek  krakowskich,  gdzie  jeszcze  ćwierć  wie- 
ku spędziła.  Tymże  torem  poszły  i  siostry  Kingi:  bo  i  Mał- 
gorzata, zakonnica,  i  Jolenta  wielkopolska,  i  Konstancya 
lwowska  (żona  Lwa  halickiego)  bogobojnością,  ascezą  i  cu- 
dami  się  wsławiły. 

W  młodziutkim  wieku,  czy  to  na  Węgrzech,  jeszcze, 
czy  później  nieco  u  świekry  Grzymisławy  w  Krakowie, 
w  Nowym  Grrodzie,  Korczynie  i  w  Sandomierzu,  oddawała 
się  dziewica  modlitwom,  nic  jej  od  słuchania  Mszy  świę- 
tej oderwać  nie  zdołało,  powtarzała  ustępy  z  kazań,  po- 
ściła do  omdlenia,  poniewierała  suknie,  aby  je  ubogim  da- 
rować mogła,  i  cały  umysł  swój  kierowała  ku  jednemu  ce- 
lowi: przebyć  dziewicą  na  służbie  Bożej  żywot  doczesny. 
I  dostąpiła,  czego  pragnęła,  choć  po  ciężkich  wysiłkach 
i  próbach,  które  się  odbiły  w  zwrotkach  naszej  „Bogu- 
rodzicy". 

Szło  wszystko  gładko  i  łatwo,  póki  nie  była  zamężna, 
lecz  przyszedł  nareszcie  dzień  godów  weselnych,  odprawia- 
nych w  Krakowie  przy  nadzwyczajnym  natłoku  gości  naj- 
znakomitszych. Zauważył  zapatrzony  w  królewnę  oblubie- 
niec, że,  im  więcej  się  wzmagał  gwar  weselny,  tern  większe 
skupienie  i  głębsze  dumanie  wyrażało  się  na  twarzy  Kingi, 
że  serce  jej  gniótł  ciężar  coraz  dotkliwszy,  i  na  osobności, 
chcąc  jej  ulżyć,  obiecał  jej,  że  wypełni,  o  cokolwiekby  go 
prosiła.  Upadła  mu  Kinga  do  nóg,  lecz  nie  o  doczesne  do- 
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bra  go  błagała,  o  to  tylko,  aby  na  imię  Stwórcy  rok  cały 
„nowożenie"  w  czystości  nieskalanej  strawili.  Przystał  na 
to  chętnie  Bolesław  i  na  to  też  zezwolił,  aby  przed  nikim 
na  świecie  zobopólnej  tajemnicy  żadnym  wyrazem  nie  zdra- 
dzili. Cały  ten  rok  oddawała  się  Kinga  tem  gorliwiej  mo- 
dlitwom; żeby  jej  nikt  nie  przeszkadzał,  uprosiła  świekrę 
w  Korcz^^nie,  aby  w  osobnym  domu  z  niewiastami  i  z  „pia- 
stunem''  Mikułą  mieszkała,  skąd  zawsze  nocami  do  kościoła 
Św.  Mikołaja,  boso  w  najtęższą  zimę,  wybiegała.  Raz  ka- 
zała ją  Grzymisława  zawołać,  gdy  właśnie  w  kościele  była; 
przybiegł  do  niej  Mikuła  zalękniony  —  bo  Grzymisława 
próżno  jej  w  domu  szukała  —  i  obruszył  się  na  nią  słowa- 
mi żalu:  „gospodze!  zgubo  ty  moja  z  twojemi  zabawami 
i  niebezpieczeństwami",  lecz  uspokoiła  go  świątobliwa,  i  ła- 
ska Boża  otocz3'^ła  powracających  mgłą,  że  nikt  ich  przy- 
bycia nie  dostrzegł,  i  weszła  Kinga  swobodnie  do  Grzy- 
misławy,  i  towarzyszyła  jej  do  kościoła,  jakby  z  domu  ni- 
gdy nie  wychodziła. 

Po  upływie  roku  uprosiła  u  męża  gorącemi  błagania- 
mi na  imię  Matki  miłosierdzia  i  Dziewicy  przesławnej  no- 
wy rok  czasu  dla  zachowania  zobopólnej  czystości,  i  na  to 
zgodził  się  Bolesław.  Lecz  gdy  po  upływie  obu  lat  Kinga 
świętemu  Janowi  Chrzcicielowi  trzeci  rok  dziewictwa  ofia- 
rować błagała,  dla  uproszenia  szczęścia  przyszłego,  obru- 
szył się  na  nią  Bolesław,  zaczął  ją  podejrzewać  o  nieszcze- 
rość  i  niemiłość,  używał  pośrednictwa  jej  spowiednika,  aby 
przełamać  jej  postanowienie,  uciekł  się  nawet  do  gorszące- 
go środka:  groził  wezwaniem  nałożnicy;  a  gdy  nic  nie 
skutkowało,  przestał  do  niej  mówić  i  z  nią  się  widywać. 
Kinga  oddała  się  ufnie  opiece  świętego  Jana,  i,  gdy  naj- 
większe na  nią  nacierały  przykrości,  w  samą  wigilię  swego 
święta,  ukazał  się  błagającej  święty  Jan,  i  obiecał  jej,  że 
o  cokolwiek  w  jego  imię  prosić  będzie,  niechybnie  od  Bo- 
ga otrzyma:  „a  to  niech  ci  będzie  znakiem  pewności,  gdy 
wyjdziesz  z  kościoła  Korczyńskiego,  spotka  cię  książę,  sło- 
dko pozdrowi,  poda  ci  sam  rękę  i  otrzymasz  od  niego,  cze- 
gokolwiek zażądasz".  Skutek  potwierdził  w  całości  tę  za- 
powiedź, i  odtąd  ślubiła  Kinga  świętemu  Janowi,  że,  jakikol- 
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wiek  przestępca  w  wigilię  Świętego  ją  o  przebaczenie  winy 
poprosi,  niechybnie  jemu  odpuści.  Mimo  sarkania  ludu  na 
„Węgierkę"  dla  braku  następcy,  pędziła  Kinga  żywot  dzie- 
wiczy i  dziewicą  umarła. 

Śmierć  męża  wyprzedziła  jej  własny  zgon  o  lat  kil- 
kanaście; jak  Salomeą,  jak  własna  siostra  Jolenta,  wstąpi- 
ła wdowa  natychmiast  do  klasztoru  i  zwłoki  męża  wypro- 
wadzała już  w  habicie  zakonnym,  zdwajając  żal  ludu,  któ- 
ry w  jeden  dzień  oboje  księstwo  tracił:  Bolesława  dla 
śmierci,  a  Kingę  dla  reguły.  Z  Krakowa  udała  się  ona  do 
Sącza :  ziemia  sądecka  przypadała  jej  bowiem  od  męża 
w  wianie,  i  tu  wyposażyła  bogato  klasztor  Klarysek  zaraz 
w  roku  następnym  (1280);  w  klasztorze  tym  życia  doko- 
nała r.  1292. 

Żywociarz  jej,  niewyczerpany  w  podawaniu  najroz- 
maitszych szczegółów  z  jej  życia,  jej  dobrowolnych  cierpień 
i  umartwień,  skromności  w  jedzeniu  i  piciu,  udręczeń  ciała 
od  pierwszej  młodości,  aby  poddać  je  silnej  woli,  chytrości 
nawet  iście  niewieściej,  aby  uchylać  się  przed  rozkazami 
spowiedników,  troskliwych  o  jej  zdrowie.  Grzechu  obok 
siebie  Święta  nigdy  nie  ścierpiała  i  dla  wyrugowania  jego 
nie  stroniła  od  najenergiczniejszych  środków,  dyszących  je- 
szcze całą  surowością  średniowieczną.  Gdy  jeden  z  dostoj- 
ników, Piotr,  żonę  własną  porzucił,  w  „popaśnicy'*  się  roz- 
kochał, a  żonę,  bijąc  i  prześladując,  na  żywot  jej  nawet 
nastając,  między  służącemi  umieścił,  udała  się  księżna 
z  orszakiem  swym  do  wsi  Piotrowej  i  kazała  żonę  jego 
wywołać;  nikt  z  orszaku  nie  ważył  się  wejść  do  domu  Pio- 
tra, broniącego  z  dobytym  mieczem  przystępu.  Wtedy  księ- 
żna sama  nieustraszenie  weszła,  żonę  odszukała  i  pocieszyła, 
„popaśnicę"  z  za  pieca,  gdzie  się  ukryła,  za  nogi  wywlo- 
kła i,  choć  wątła  i  drobna,  cielsko  jej  wielkie  na  wóz  prze- 
rzuciła i  wywiozła  ją  tak,  że  nikt  się  później  nie  dowie- 
dział, gdzie  ją  podziała.  I  inne  „popaśnice"  nawróciła,  i  do 
zakonu  namówiła. 

Że  cuda  rychło  żywot  jej  oplotły,  nic  dziwnego;  je- 
den z  najznamienitszych  utrwalił  się  w  owej  legendzie 
o  pierścieniu  Kingi,  wrzuconym   przez    nią   do  kopalni  soli 
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węgierskiej,  którą  od  ojca  w  darze  otrzymała,  a  odnalezio- 
ny w  pierwszym  bałwanie  solnym,  odkopanym  w  Bochni. 
Inny  znowu  cud  łączy  się  z  najściem  Tatarów  z  roku  1287 
i  grodu  w  Pieninach,  dokąd  z  Sącza  z  siostrami  uszła:  upa- 
dającą na  ducha  załogę  krzepiła  i  do  mężnego  wytrwa- 
nia nakłaniała;  Tatarzy  zaś,  chociaż  całą  zimę  niszczyli,  na 
gród  pieniński,  mimo  srogich  odgrażań,  że  go  spalić  ma- 
ją, ani  jednej  strzały  nawet  nie  w^Tzucili.  O  czem  już  nie 
legenda,  lecz  historya  sama  i  dokumenty  świadczą;  gdy 
wyczerpały  się  już  ostatnie  zasoby  Bolesława,  za  jej  to 
pieniądze,  za  posag  jej  opłacono  niegdyś  żołd  rycerstwu 
przeciw  Tatarom. 

Ale  nietylko  pogaństwo  z  granic  książęcych  rugować 
pomagała;  za  jej  przewodem  zaczął  się  z  Polski  usuwać  po- 
woli mrok,  zalegający  kraj  dotąd;  za  jej  przewodem  po- 
wstały pierwsze  pomniki  literatury  w  języku  narodowym. 
Zachowywała  ona  niektóre  odrębne  zwyczaje;  co  niedziela 
naprzykład  witała  pierwszą  napotkaną  siostrę  słowami: 
„Chrystus  zmartwychwstał  jest  zawierne";  „zmartwychwstał 
jest — zawierne",  odpowiada  siostra;  do  takich  zwyczajów  na- 
leżało i  to,  że  przed  wyjściem  z  kościoła  odmawiała  pa 
dziesięć  Psalmów  w  języku  narodowym,  dodając  mo- 
dlitwę do  Wszechmogącego  Boga  na  intencyę  Kościoła  po- 
wszechnego. Jest  to  najdawniejsza ,  wyraźna  wzmianka 
o  książce  polskiej,  a  pewnie  to  i  pierwsza  książka  pol- 
ska, jaka  ogółem  powstała,  chociaż  ją  może  już  dla  Sa- 
lomei w  Krakowie,  a  nie  dopiero  dla  Kingi  w  Sączu  prze- 
tłumaczono. Książka  nie  dochowała  się  do  czasów  naszych, 
możnaby  chyba  przypuszczać,  że  większa  jej  część  ocalała 
w  Psałterzu  floryańskim,  w  pierwszej,  najdawniejszej  jego 
części. 

Salomeą  i  Kinga  umiały  po  łacinie;  wiemy  z  żywota 
pierwszej,  jak  to  Koloman  od  nauczyciela  plagi  odbierał, 
gdy  Salomeą  bez  zarzutu  lekcye  z  Ewangelii  tłumaczyła; 
z  łacińskiej  książki  modliła  się  Kinga,  ale  głód  słowa  Bo- 
żego, nieznany  dawniejszym  wiekom,  w  trzynastym  był 
tak  wielki,  że  nie  wystarczała  mu  księga  łacińska.  O  ka- 
zaniach polskich,  nawet    po    wsiach,    słyszymy    już    z  tych 
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czasów  i  możemy  na  treść  niektórych  z  nich  wskazać:  tak 
dotyczyJy  dwa  z  nicli  św.  Salomei  i  cudownej  jej  mocy, 
której  kaznodzieja  sam  na  sobie  właśnie  doświadczył.  Sze- 
rzyło się  słowo  Boże  w  mowie  narodowej,  a  zarazem  ko- 
bieta, która  dotąd  w  kościele  milczeć  musiała,  dopraszała 
się  udziału  w  nabożeństwie,  lecz  nie  mogła  Kinga,  nawet, 
we  własnym  klasztorze  uprosić,  aby  siostrom  śpiewii  przy 
mszy  i  nieszporach  dopuszczono,  i,  gdy  raz  siostry  mimo  to 
śpiewać  zaczęły,  odeszli  Franciszkani  od  ołtarza,  Mszę 
przerywając,  ledwie  ich  gwardyan  nawrócił;  tak  uporne 
były  to  czasy,  tak  uiezwykłem  jakiekolwiek  wj^ stąpienie 
niewiast. 

U  Klarysek  sądeckich  zebrało  się  liczne  grono  ko- 
biece, od  księżniczek  polskich  i  ruskich  (tu  zmarła  np. 
Swiętosława,  córka  Lwa  halickiego),  aż  do  kobiet  z  ludu. 
Te  nie  umiały  po  łacinie,  więc  koniecznie  zaradzić  nale- 
żało ich  potrzebom:  psałterz  polski,  kazania  polskie,  wre- 
szcie śpiew  polski  rozbrzmiewały  po  raz  pierwszy  w  kla- 
sztorze sądeckim,  w  rozsadniku  niby  dawniejszej  liturgii  pol- 
skiej. Nie  darmo  zapisały  akta  klasztorne  wiadomość,  po- 
wtórzoną niegdyś  przez  księdza  Juszyńskiego,  jakoby  św. 
Kinga  ustanowiła  w  klasztorze  odśpiewywanie  wieczorne 
pieśni  polskich  na  cześć  Maryi  Dziewicy;  —  dziś  możemy 
taką  pieśń  wskazać  dowodnie,  jest  nią  bowiem  „Boguro- 
dzica". 

Niema  innej  pieśni  religijnej,  tak  splecionej  ściśle 
z  dziejami  jednego  narodu,  jak  „Bogurodzica".  Największy 
jej  rozkwit  i  znaczenie  przypada  na  wiek  bohaterski  naro- 
du polskiego,  na  wiek  piętnasty;  źródła  współczesne  wy- 
mieniają ją  na  każdym  kroku,  w  kościele  i  na  polu  walki. 
Ona  rozgrzewała  serce  rycerstwa  pod  Grunwaldem;  chłopi 
polscy,  ją  śpiewając,  że  aż  lasy  grzmiały,  rozbili  na  Kuja- 
wach Krzyżaków  inflanckich  r.  1431;  parę  lat  później,  za 
Niemnem  pod  Wiłkomierzem,  nuci  rycerstwo  polskie  oby- 
czajem przodków  Bogurodzicę,  a,  prześpiewawszy  kilka 
wierszy,  spotkało  się  z  wojskiem  Swidrygiełły.  Gdy  nade- 
szła do  Krakowa  wiadomość  o  wyborze  króla  polskiego  na 
tron  węgierski,  biskup  krakowski,  Zbigniew  Oleśnicki,  8  mar- 
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ca  1440  r.  po  Mszy  uroczystej  i  po  Tedeum  laudaraus  sam 
zaintonował  Bogurodzicę  i,  lud  cały  radośnie  mu  wtórował, 
jak  to  list  świadka  naocznego,  kanclerza  Jana  Koniecpol- 
skiego, opowiada;  a  gdy  w  parę  lat  później  ten  sam 
król,  bohater,  jakiemu  równego  współczesna  Europa  nie 
miała  —  twierdzi  świadek  Niemiec  —  na  polach  Warneń- 
skich  do  śmiertelnej  rozprawy  się  gotował,  król  i  rycer- 
stwo polskie  „zwykły"  hymn  narodowy  odśpiewali,  nim 
się  na  Turków  rzucili.  Ale  nietylko  w  takich  nadzwyczaj- 
nych wypadkach,  gdy  wzburzone  uczucia  pierś  rozpierały, 
hen  pod  Bałkanom  i  za  Niemnem  wylewała  się  pieśń  na- 
tchniona; nawet  kaznodzieja,  gdy  w  niedzielę  na  kazalnicę 
wstępował,  po  kilku  słowach  wstępu  gromadkę  wierną  do 
odśpiewania  „Bogurodzicy"  wzywał,  aby  za  jej  pomocą 
prostą  naukę  wysłowił  ^). 

Z  jakiego  czasu  ta  „pieśń  ojczysta" — tak  jak  Długosz 
stale  nazywa  —  pochodziła,  kto  ją  złożył,  tego  wiek  XV 
już  nie  pomniał,  autor  średniowieczny  bowiem  o  pa- 
mięć osobistą  nie  dbał  nigdy;  złożył  pieśń,  jak  inny  dobry 
uczynek,  puścił  ją  w  świat,  budowali  się  nią  dobrzy 
ludzie,  lecz  nie  pytali  o  „tego,  co  tę  piosnkę  ogłosił".  Pó- 
źniej dopiero  powiał  wiatr  inny:  próżność,  czy  dobra  chęć, 
chciała  jeszcze  uświetnić,  co  i  tak  świeciło,  i  wedle  znanej 
normy,  przyczepiającej  do  najgłośniejszych  nazwisk  choćby 
najpóźniejsze  rzeczy,  wyłoniła  się  nagle  tradycya,  jakoby 
sam  patron  Polski  św.  Wojciech,  pieśń  tę  ułożył  (por.  no- 
tę). Tradycyę  tę  zapisał  pierwszy  Jan  Łaski,  statuta  Kró- 
lestwa Polskiego  rozpoczynając  przedrukiem  tej  „pieśni 
najpobożniejszej,  spisanej  ręką  i  natchnieniem  św.  "Wojcie- 
cha", r.  1506.  Odtąd  kołacze  się  aż  po  nasze  dni  tradycya, 
chociaż  już  Jan  Kochanowski  jej  przeczył;  bronią  jej  i  dziś 
jeszcze  Czesi  i  Niemcy,  ks.  Konrad  i  kanonik  Hipler. 


')  I  tak  czytamy  w  zbiorze  kazań,  przepisanych  r.  1462  ręką  Woj- 
ciecha z  Żukowa,  na  k.  28  (po  łacinie):  śpiewając  skruszouem  sercem  na 
Jej  chwale  i  cześć  pieśń  Bogurodzica,  którą  to  pieśń  dawno  ojco- 
w  i  e  święci  ułożyli  mówiąc  tak  T?  o  g  u  r  o  d  z  i  c  a  dziew  i  c  a  aż  do 
końca. 


Mimo  tych  chwalebnych  wysiłków,  obrona  taka  nigdy 
się  nie  powiedzie:  wystarcza  bowiem  rzut  oka  na  budowę 
wiersza,  aby  przekonać  się.  że  w  X  wieku,  który  w  całym 
świecie  katolickim  żadnej  pieśni  w  narodowym  języku  je- 
szcze nie  używał,  pieśń  ta  powstać  nie  mogła.  Ale  już  naj- 
mniej Św.  Wojciech  posiadał  warunków  do  sprostania  za- 
daniu podobnemu.  Przedstawiciel  Kościoła  powszechnego, 
niezdający  się  na  żadne  kompromisy  z  otaczającym  ga 
światem,  najgorliwszy  łacinnik,  narażający  się  na  kolizyę 
z  żywiołem  narodowym,  nie  mógł  Czech  ten  pomyśleć  o  pie- 
śni polskiej,  dla  której  czas  jeszcze  wcale  nie  był  nadszedł, 
skoro  starsze  w  cywilizacyi  i  katolicyzmie  narody  bez  pie- 
śni narodowej  się  obywały.  Tradycye  ludowe  przechowały 
inny  szczegół  o  św.  Wojciechu,  jakoby  Polacy  jego  wymo- 
wę czeską  przedrzeźniali  —  o  autorstwie  pieśni  polskiej  tem 
bardziej  więc  mowy  być  nie  może.  Pod  jego  imię  podsu- 
wano zresztą  i  najdawniejszą  pieśń  czeską  „Hospodine  po- 
miłuj  ny"  —  już  z  większem  nieco  prawdopodobieństwem, 
chociaż  również  bezpodstawnie;  tem  łatwiej  da  się  wytłu- 
maczyć powstanie  błędnej  trądy cy i  polskiej,  która  św.  Woj- 
ciecha, obu  krajom  słowiańskim  należącego,  i  pieśnią  pol- 
ską obdzielić  chciała. 

Jak  dopiero  w  XV  w.  o  „Bogurodzicy"  po  kronikach, 
kazaniach  i  listach  głośno,  tak  samo  z  tego  wieku  posia- 
damy jej  odpisy.  Najdawniejszy  powstał  około  1400  r.,  a  znaj- 
duje się  na  okładce  kazań  łacińskich  księdza  Macieja  z  Gro- 
chowa, wikarego  w  Kcyni,  spisanych  w  r.  1407.  Tekst  ten 
odznacza  się  wielką  poprawnością  i  dodaniem  melodyi;  on 
jedyny  zawiera  pierwotną  „Bogurodzicę",  jak  ją  dla  Kingi 
napisano,  bez  żadnego  dalszego  dodatku.  Dowód  na  to,  że 
tekst  ten  jest  tak  dawny,  tkwi  w  nim  samym,  mianowicie 
w  jego  pisowni,  która  jeszcze  zmiękczeń  żadnych  nie  oznacza, 
więc  „na  świecie"  przez  „na  swecze"  wyraża,  i  y  przez^ 
samo  i  (misli  t.  j.  myśli,  nosimi  t.  j,  nosimy,  tylko  „syna" 
wykazuje  inną  pisownię),  a  nosówki  przekreślonem  o  odda- 
je. Dodanie  „Bogurodzicy"  do  rękopisu  z  kazaniami  jest 
bardzo  naturalne  i  trafne. 

Drugi  tekst,  również  w  bibliotece    jagielońskiej  prze- 


157 


chowany,  jest  już  o  jakie  dwadzieścia,  lub  trzydzieści  lat 
późniejszy.  Mieści  się  całkiem  przypadkowo  na  odwrocie  ostat- 
niej karty,  nie  łącząc  się  ani  treścią,  ani  pismem  z  dzie- 
łem kanonicznem,  wypełniającem  zresztą  cały  rękopis,  pocho- 
dzący zr.  1408.  Dowód  znacznie  późniejszego  pochodzenia  te- 
kstu, który  najmj^lniej  najstarszym,  pierwszym  krakowskim, 
zamiast  drugim,  przezywanego,  tkwi  znowu  w  jedynem,  niechy- 
bnem  kryteryura,  w  pisowni.  Wykazuje  ona  już  bowiem  nawra- 
canie na  inne,  późniejsze  tory:  nosówki  wyraża  już  uietyl- 
ko  przez  o  przekreślone,  lecz  i  przez  «//,  a\  zamiast  „nosi- 
mi"  pisze  już  „noszymy,  zamiast  dawniejszego  „raski"  — 
„rayski"  i  inne.  Co  jednak  najważniejsza,  nie  ogranicza 
się  tekst  ten  do  właściwej  „Bogurodzicy",  lecz  dodaje,  ni- 
by dalszy  jej  ciąg,  całkiem  inną  pieśń,  do  dwu  zwrotek 
„Bogurodzicy",  pieśń  o  dwunastu  zwrotkach,  której  piso- 
wnia jeszcze  mniej  starożytna,  już  i  zmiękczenia  oznacza 
(syedzysz,  szie,  t.  j.  się  i  t.  d.).  Zlepek  ten,  to  całkiem 
przypadkowy  i  zewnętrzny  tylko;  cytaty  „Bogurodzicy", 
o  których  wyżej  wspominaliśmy,  odnoszą  się  zawsze  tylko 
do  owych  pierwszych  dwu  zwrotek,  mimo  to  ustalał  się 
powoli  ów  zwyczaj  doczepiania  nowej  tej  pieśni  do  dawnej 
i  późniejsze  odpisy  stale  go  zachowują;  jest  ich  jeszcze 
kilka  z  drugiej  połowy  i  z  końca  piętnastego  wieku,  naj- 
więcej jednak  należy  do  druków  wieku  następnego.  Odzna- 
czają się  one  tem,  że  dodają  coraz  nowe  zwrotki  do  da- 
wniejszych; skoro  bowiem  naruszono  pierwotną  całość  pie- 
śni, można  ją  było  dowolnie  rozszerzać,  wstawiać  nawet 
wezwania  rozmaitych  Świętych,  czego  jeszcze  w  owym  zle- 
pionym tekście  krakowskim  nawet  śladu  nie  było:  tak  weszły 
zwrotki  o  św.  Wojciechu  i  Stanisławie,  o  św\  Katarzynie, 
Ivlarze  i  Annie,  o  wszystkich  Świętych,  modlitwa  za  króla 
polskiego  i  dziatki  jego  i  t.  d.  Następstwo  poszczególnych 
zwrotek  bywa  odmienne,  błędy  tekstu  coraz  gęstsze,  a  co- 
raz częściej  pozwalają  sobie  własnym  domysłem  je  popra- 
wiać. Lecz  wszystkie  te  dodatki  i  poprawki  pomijamy, 
gdyż  z  pierwotną  „Bogurodzicą''  związku  nie  mają  żadnego. 
Wracamy  więc  do  „Bogurodzicy",  rozumiejąc  pod  tą 
nazwą  dwie  pierwsze  zwrotki    i  zadawalniając  się  na  razie 
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twierdzeniem,  że  wiek  XV  nie  znał  ani  jej  autora,  ani 
czasu  i  miejsca  jej  powstania;  że  ją  później  św.  Wojciecho- 
wi przypisywano.  Badacze  nowsi  odrzucili  słusznie  niemo- 
żliwe podanie,  za  to  inny  błąd  popełnili.  Do  dziś  przewija 
się  upornie  myśl  albo  o  czeskiem  pochodzeniu  tej  pieśni, 
albo.  co  najmniej,  o  wpływie  i  naśladowaniu  czeskich  pie- 
śni w  jej  brzmieniu.  Z  góry  myśl  taka  razićby  nie  mogła. 
Znana  bowiem  powszechnie  zawisłość  dawnej  literatury  pol- 
skiej od  czeskiej,  w  każdym  szczególe,  od  pisowni,  aż  do 
wyboru  słów  pojedynczych  i  tematów  całych,  nasuwała 
mimowoli  podejrzenie,  że,  jak  w  przekładach  Psałterza,  Biblii 
i  t.  d.,  tak  samo  i  w  najdawniejszej  pieśni  polskiej  wpływ 
czeski  odbić  się  musiał.  Nie  zrażano  się  faktem,  że  podobnej 
czeskiej  pieśni  nikt  dotąd  wskazać  nie  umiał,  że  nawet 
śladu  po  niej  u  Czechów  nie  zostało,  nie  jedynaż  to  pieśń, 
któraby  zaginęła.  Upatrywano  nawet  wyraźne  czechizmy 
w  formach  jej:  ^sławiena",  „zwolena",  zamiast:  sławiona,  zwo- 
lona.  Inni  protestowali  wprawdzie  przeciw  tym  wywodom, 
lecz  nie  dosyć  energicznie.  Dziś,  kiedy  możemy  dowieść, 
że  pieśń  powstała  dla  Kingi,  pod  wpływem  okoliczności  jej 
własnego  żywota,  myśl  o  naśladownictwie  nigdy  niebywa- 
łej pieśni  czeskiej  sama  przez  się  upada,  a  chociaż  w  oto- 
czeniu Kingi  byli  rzeczywiście  Czesi,  np.  spowiednik  jej, 
Piotr  Odrauiec,  nic  nas  nie  upoważnia  do  przypuszczania 
w  tekście  pieśni  jakiejś  mieszaniny  czeskopolskiej;  form}'" 
„sławiena"  i  „zwolena"  są^staropolskie,  XIII  wiekowi,  wiekowi 
powstania  pieśni,  właściwe,  nie  czeskie  pożyczki,  wpływy 
czy  ślady,  autora  czy  przepisywaczy. 

Cóż  jest  treścią  „Bogurodzicy"?  Czy  wezwanie  Maryi? 
Bynajmniej.  W  obu  jej  zwrotkach  ten,  do  którego  myśl 
głównie  skierowana,  to  sam  Pan  miłosierdzia,  lecz  człowiek 
korny,  nieufający  sile  własnej  modlitwy,  ucieka  się  do  za- 
stępcy, któryby  go  łasce  Pańskiej  skutecznie  polecił,  więc 
w  pierwszej  zwrotce  do  Matki  Zbawiciela,  a  w  drugiej  do- 
Chrzciciela  jego,  do  Jana  św.  Jak  przystęp  do  pana  ziem- 
skiego ułatwiają  marszałkowie  i  ochmistrze  lub  słudzy 
dworu  jego,  tak  —  wedle  znanej  powszechnie  przenośni  — 
i  do  Pana  niebieskiego  o  przewodników    i  pośredników  się 
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staramy  i  w  osobach  Świętych  pańskich  ich  znajdujemy 
przez  nich  wzywamy  korniej  i  ufniej  Kirye  elejzon:  Gospo- 
dnie  pomiłuj  nas.  Z  Kirye  elejzon  powstała  bowiem  i  tak 
zwana  (od  pierwszych  wyrazów,  nie  od  treści)  „Boguro- 
dzica", 

Kirye  elejzon,  Chryste  elejzon  —  owe  greckie  słowa 
to  pierwsze,  co  nowonawróconym  wpajano,  przed  Ojczena- 
szem i  przed  składem  apostolskim  nawet;  były  to  jedyne 
słowa,  któremi  na  razie  gromady  świeckie  wtórowały  Ko- 
ściołowi, przy  procesyach  i  obchodach  uroczystych,  które- 
mi nawet  na  polu  walki  chrześcijaństwo  swe  zaznaczały; 
dodawano  chyba  i  tłumaczenie  ich  na  język  narodowy, 
i  wyrazów  kilka,  np.  .,i  wszyscy  święci"  powtarzano  je 
i  paręset  razy  w  jednym  ciągu  —  starczyło  to  niewybre- 
dnym wymaganiom  dawnych  wieków,  Nie  odstręczało  du- 
chowieństwa, że  nowonawróceni,  niechętni  nieraz,  parodyo- 
wali  słowa,  dla  nich  niezrozumiałe,  tak  np,  Słowianie-Ser- 
bowie  (między  Elbą  a  Salą),  wyśmiewali  w  IX  wieku  ka- 
płana niemieckiego,  Bozona,  uczącego  ich  Kirye  elejzon, 
twierdząc,  jakoby  Bozon  wymawiał  u  kr  i  (u  krza,  ki'ze- 
wu,  krzakuj  w  o  1  s  z  a  (olcha)  i  ich  tak  mówić  nauczał.  Od 
tego  X  wieku,  aż  do  XIII,  mamy  liczne  świadectwa,  jak 
to  lud  słowiański  ten  „kerlesz"  odśpiewywał  ciągle,  czy  to 
witając  nowego  biskupa,  wjeżdżającego  do  Pragi,  kiedy  to 
Czesi  kr  lesz  u  śpiewali  (r.  973)  na  powitanie  biskupa  Dit- 
mara,  czy  na  polu  walki,  lecz  już  w  r,  1219  śpiewają  oni 
tu  G-ośpodine  pomiłuj  ny,  Ruska  kronika  opowiada 
o  spotkaniu  się  hufców  polskich  z  ruskimi  w  r.  1218,  gdy 
Daniel  ujrzał  Lachów,  krzepko  następujących  na  (brata) 
Wasilka,  kerlesz  śpiewających:  niemiecka  kronika  zazna- 
cza o  walnej  bitwie  morawskiej  r.  1278,  że  rozpoczęli  ją 
Czesi  śpiewaniem  Grospodine  pomiłuj  ny. 

Wtedy  jednak  u  Czechów  „Gospodine  pomiłuj  ny" 
doznało  już  było  znakomitego  rozszerzenia  i  urosło  w  całą 
zwrotkę,  najdawniejszą  pieśń  czeską,  powtarzaną  przez  lud 
co  niedzielę  i  święta  przy  procesyach.  Pieśń  ta  błagała 
Zbawiciela  wszego  świata,  aby  nas  zbawił,  usłyszał  głosy 
nasze  i  dał  nam  obfitość,  a  pokój  w  ziemi.  Od  Kirye  elej- 
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zon  w\-szhv  i  najdawniejsza  pieśń  polska,  obie  jej  zwrotki 
kończą  si^  tym  przyśpiewem.  Jakżeż  brzmiały  one  właści- 
wio?  co  zawierały? 

Obie  zwrotki  kunsztownie,  lecz  każda  odmiennie  zbu- 
dowana. Pierwsza,  o  pięciu  wierszach  krótszych,  lub  trzech 
dłuższych,  błaga  Bogurodzicę  dziewicę,  aby  nam  zyskała 
i  zesłała  Syna  swego  gospodzina  (pana);  druga,  o  dwu  dłuż- 
szych i  czterech  krótszych  (ośmiozgłoskowych)  wierszach, 
uprasza  SNma  Bożego,  za  wstawiennictwem  Chrzciciela  jego, 
Jana  Św.,  aby  wysłuchał  głosy  i  wypełnił  myśli  człowie- 
cze, modlitwę  usłyszał,  którą  zanosimy,  i  dać  raczył,  o  co 
prosimy,  tu  na  świecie  pobożny  pobyt,  a  po  żywocie  raj- 
ski przebyt.  Wobec  faktu  jednak,  że  mamy  do  czynienia 
z  najdawniejszym  pomnikiem  języka  polskiego,  z  uroczy- 
stym później  hymnem  narodowym,  wypada  nam  się  za- 
trzymać nad  szczegółami  tekstu  i  uzasadnić  nasze  jego  od- 
czytywanie, czy  pojmowanie,  kilku  uwagami,  przyczem  obja- 
śnimy, co  dzisiejszemu  czytelnikowi  mniej  zrozumiałe  — 
dzieliż  nas  przecież  około  półsiódma  wieku  od  narodzin 
pieśni  tej,  i  tylko  nadzwj^^czajna  zachowawczość  języków 
słowiańskich  umożebnia,  że  po  takim  przeciągu  czasu  pieśń 
z  jej  poszczególnemi  formami  niemal  całkiem  jasna  i  zro- 
zumiała została:  o  jakiej  niemieckiej  lub  francuskiej  nie 
możnaby  tego  ani  przypuszczać,  musiałby  tekst  ich  uledz 
zupełnej  przeróbce,  gdyby  go  zrozumieć  miano, 

Półsiódma  wieku  jednak  i  w  zachowawczym  języku 
polskim  nie  przeszło  bez  śladu,  tem  bardziej,  że  właśnie  na 
wiek  XIII  i  XIV  przypada  znaczniejszy  przełom  w  dzie- 
jach naszego  języka,  stanowcze  porzucenie  pewnych  form 
staropolskich  w  brzmieniach,  formach,  wyrazach,  a  zastą- 
pienie ich  innemi.  Odnajdujemy  je  w  naszej  pieśni  zaraz 
w  pierwszem  jej  słowie.  Przyzwyczailiśmy  się  do  brzmie- 
nia „Bogarodzica";  i  tak  już  Długosz  pieśń  nazywał,  cho- 
ciaż to  forma  niewłaściwa.  Może  być  złożenie  Bogorodzica, 
jak  w  cerkiewnym  języku  jest  dla  Theotokos,  Deipara,  lub 
wedle  dawnej  składni  słowiańskiej  występuje  dla  oznacze- 
nia zawisłości  trzeci  przypadek  Bogu-rodzica,  gdzie  inne 
języki  drugiego  używają.  Jak  silnie  zakorzenionym  był  ten 
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trzeci  przypadek,  nie  tak  długo  utrzymały  się  inne,  naprzy- 
kład  na  wiek  (lub  wieki)  wiekom,  zamiast  łacińskiego  in 
saecula  saeculorum,  albo  odpuszczenie  grzecliom  (dziś  we- 
dle ogólnej  składni  europejskiej:  wiek  wieków,  odpuszczenie 
grzechów).  Że  Kinga  tylko  „Bogurodzica"  śpiewała,  do- 
wodzą zupełnie  od  siebie  niezależne,  a  liczne  świadectwa, 
zgoda  najdawniejszycli  odpisów,  cytaty  po  rozmaitycti 
źródłach,  kazaniach  i  listach  przez  całą  pierwszą  połowę 
XV  wieku  a  nawet  później. 

Autorem  pieśni  był  kleryk,  łacinnik,  który  właśnie 
dla  znajomości  łaciny  od  jej  form  zbyt  odskakiwać  nie 
chciał.  Polak,  nietroszczący  się  o  łacinę,  byłby  wyśpiewał: 
„Bogurodzice  dziewice.  Bogiem  sławiena  Marze";  kleryko- 
wi naszemu  milej  brzmiały  pierwsze  przypadki  zamiast  pią- 
tych, przypominały  mu  bowiem  łacińskie,  szczególniej  zaś 
zachować  musiał  łacińską  formę  Maria,  nie  ludową,  polską, 
Marzą.  Lud  w  XIII  i  XIV  wieku  Maryę  zawsze  tylko  Ma- 
rzą nazywał;  wiedzieli  to  dobrze  jeszcze  Długosz  i  kazno- 
dzieje XV  wieku;  tak  np.  wspominają  oni  często,  że  wbrew 
chronologii  święto  Wniebowzięcia  Najśw,  Maryi  Panny  na- 
zywał lud  polski  "upornie:  pirzwa  (pierwsza)  święta  Marzą. 
Dawne  polskie  (i  czeskie)  Marze  utrwaliło  się  aż  po  dzi- 
siejszy dzień,  w  nazwach  miejscowych  (np.  parafia  Święta 
Marzą  w  krakowskiem)  i  w  niektórych  nazwach  roślinnych 
(święta  marzą  o  ziołach).  Od  tej  ludowej  formy  odstąpił  świa- 
domie autor  -  kleryk,  jakby  od  jakiego  sprofanowania:  po- 
dobnie i  kirye  elejzon  dalej  położył,  wstrzymując  się  od 
kerleszu,  którego  Czesi  np.  przy  „Hospodine  pomiłuj"  bez 
wahania  używali;  łacińska  norma  zwycięża  u  nas  stale,  po- 
święcamy jej  narodową  bez  namysłu. 

Bogiem  sławiena  Marya  i  Matko  zwolena  Marya— są 
jakby  dodatki  czy  wtręty,  bez  których  tok  pieśni  mógłby 
się  nawet  obyć;  one  go  tylko  rozszerzają;  staropolszezyzna 
występuje  w  nich  najdobitniej;  w  składni,  brzmieniu  i  wyra- 
zie równomiernie.  Zamiast  Bogiem  sławiena,  powie- 
dzielibyśmy od  Boga  wsławiona;  pierwotna  składnia  trybu 
biernego  z  samym  szóstym  przypadkiem,  dziś  jeszcze  w  języku 
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rosyjskim  wyłącznie  używana,  wyszła  u  nas  od  kilku  stuleci 
z  użycia,  chociaż  ją  jeszcze  rozumiemy,  np.  przeklęty  bo- 
giem, prawem  przekonany  i  t.  p.  Najistotniejszym  archa- 
izmem są  jednak  brzmienia  i  e:  s  ł  a  w  i  e  n  a  i  z  w  o  1  e  n  a. 
Cechą  języka  polskiego,  wyodrębniającą  go  najściślej  od 
pobratymczego,  czeskiego,  jest  właśnie  zmiana  artykulacyi 
ie  na  i  o  w  pewnych  warunkach,  przed  twardemi  brzmie- 
niami, zmiana  więc  siestry  w  siostrę,  żeny  w  żonę  (ale  żeń- 
ski), ledów  w  lody;  proces  ten  wyrobił  się  ostatecznie 
w  ciągu  XIII  wieku  na  całym  obszarze  językowym. 

Lecz  polszczyzna  w  nierównie  większej  mierze,  niż  in- 
ne, języki  obfituje  w  przykłady,  że  obok  jednego  procesu 
językowego  utrwalają  się  czy  przechowują  ślady  drugiego: 
mówimy  np.  wnuk  i  wnęk,  powiadać  i  powiedać,  hardy 
i  gardzić;  tak  samo  ostawały  się  w  XIII  wieku  obok  no- 
wszych form  sławiona,  z  w  o  1  o  n  a,  i  inne,  dawniejsze, 
sławien  a,  zwolena,  prz37pominające  pozornie  formy 
czeskie,  tak  jak  i  wnuk,  powiadać,  hardy  pozornie  cze- 
szczyzną  trącą.  Dziś  uszy  nasze  raziłoby  dotkliwie  owe  sła- 
wiena,  zwolena,  ale  w  XIII  wieku  było  inaczej;  język  wa- 
hał się  niemal  dłuższy  czas  między  Pietrkiem  a  Piotrkiem 
i  t.  p,,  a  ślady  tego  wahania  przechowały  się  i  poza  Bo- 
garodzicą. 

„Zwolena"  jednak  wydaje  się  nam  niezwykłem  nietylko 
brzmieniem,  lecz  i  znaczeniem,  bo  znamy  je  już  tylko  z  dalej 
urobionego  rzeczownika:  zwolennik.  Czasownik  „zwolió"  był 
niegdyś  bardzo  rozpowszechniony,  lecz  zdarza  się  nieraz, 
że  mówiącym  nie  wystarcza  w  końcu  pojedyncze  złożenie  cza- 
sownika, jako  zbyt  wytarte,  słabe,  że  chwytają  się  wyra- 
zistszego, podwójnego.  Dziś,naprzykład,  nie  możemy  już 
ostać  się,  ostawić  kogo,  nie  wystarcza  nam  już  to 
złożenie,  mówimy  z  podwójnem  złożeniem,  zostać  się, 
zostawić  kogo;  naleźć  co  również  nam  już  za  mało 
mówi,  wolimy:  znaleźć;  opytać  kogo  także  już  nie 
wystarcza,  powiadamy  z  o  pytać,  co  zamieniono  wreszcie 
na  zapytać  i  t.  d.  Tak  samo  ma  się  z  dawnem  zwolić, 
miało  ono  podwójne  znaczenie:  wybrać,  jak  w  czeskiem: 
zwolili  sobie  pana  i  t.  p.;    w    tem    znaczeniu    jego   już  nie 
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używamy;  drugiem  znaczeniem  było,  bardzo  do  pierwszego 
zbliżone,  z  niego  raczej  wyszłe :  przystać ,  zgodzić  się 
na  co,  dopuścić,  stąd  z  w  o  1  e  ń  s  t  w  o,  bardzo  częsty  wyraz 
dawnej  polszczyzny,  tyle,  co  swoboda,  wolność,  dopuszcze- 
nie, obok  woleństwa.  W  tem  drugiem  znaczeniu  istnie- 
je zwolić  po  dziś  dzień,  chociaż  nie  samo,  lecz  w  nowych 
złożeniach:  dozwolić,  pozwolić  (przejęte  z  polskiego 
do  ruskich  języków),  zezwolić  (tu  dwa  razy  ten  sam 
przyimek  powtórzony);  wreszcie  w'y  z  w  o  1  i  ć.  Od  archaisty- 
cznych  „sławiena  i  zwolena"*  odskakuje  dziwnie  całkiem 
nowożytne  „matko",  przyczem  uderza  forma  wołacza,  wo- 
bec wszystkich  innych  mianowników:  Marya,  dziewica  i  t.  d  ; 
o  takie  niekonsekwencye  dawny  autor  dbał  mało;  w  Psał- 
terzu flory auskim,  a  nawet  w  pomnikach  XV  wieku,  na- 
przykład  w  przekładzie  statutów,  dawniejsze  mać  i  ma- 
cierz zawsze  jeszcze  występują,  chociaż  i  w  nich  już  m  at- 
k  a  się  pojawaa. 

Archaicznym  jest  i  wyraz:  go  sp  o  dżin:  twego 
syna  gospodzina.  Zapomnieliśmy  o  nim  dawno;  już  w  sta- 
rej polszczyźnie  oznaczał  on  nie  byle  jakiego  pana,  jak  po 
innych  językach  słowiańskich,  tylko  Boga  samego,  lecz  już 
w  Psałterzu  floryańskim  i  w  Biblii  królowej  Zofii  ruguje 
nowy  wyraz,  pan,  gospodzina  (albo  i  gospodna),  szczegól- 
niej w  party  ach  późniejszych.  Pan  panuje  dziś  wszechwła- 
dnie, chociaż  to  nie  wyraz,  tylko  ułamek  wyrazu,  skróco- 
ny z  „żupan",  jak  „pani"  z  „żupani";  stary  wyraz,  gospo- 
d  z  i  n,  z  dawniejszego  g  o  s  p  o  d  ź,  całkiem  zanikł,  choć  się- 
gał najstarszych  czasów  i  gościnności  starosłowiańskiej, 
gdyż  „gospodź"  nie  oznacza  nic  innego,  tylko  „pana  („po- 
cia")  nad  gośćmi",  który  ich  przyjmuje,  za  nich  odpowia- 
da i  nimi  się  szczyci;  wyraz  g  o  s  p  o  d  fi  zachował  jeszcze 
to  pierwotne  znaczenie.  Nie  powiodło  się  więc  gospodzino- 
wi  na  naszej  ziemi;  wołacz  gospod  nie,  albo  i  gosponie,  prze- 
trwał nieco  dłużej;  najdłużej  wytrwała  forma:  gospodze!  t.  j. 
pani,  jak  jeszcze  w  XYir  wieku  poeci  ukochaną  tytułują, 
naśladując  mowę  prostego  ludu. 

Dotąd  staliśmy  na  twardym  gruncie,  lecz  teraz  za- 
czyna się  chwiejność,  wątpliwość,  czy  intencyę    autora  do- 


Ii.i 


brzo  rozumiemy.  W  najdawniejszych  tekstach  brzmią  bo- 
wiem trzeci  i  piąty  wiersz:  u  twego  syna  gospodzi- 
11  a  z  N'  s  z  c  z  y  nam,  spuści  nam  (w  tekście  z  r.  1400 
zaszła  omyłka,  spuci  zamiast  spuści).  Takie  brzmienie 
nie  daje  trafnego  znaczenia  żadnego,  należy  je  jakoś  po- 
prawić. O  takiej  poprawce  porayśhmo  już  dawno,  już  w  te- 
kstach niektórych  z  pierwszej  potowy  XVI  wieku  znajdu- 
jemy: „zyszczy  nam  spust  winam"  (później:  winom),  t.  j. 
bardzo  logicznie:  u  twego  syna  zyskaj  nam  odpuszczenie 
win  i'o  winom  zamiast  win  należy  sądzić  toż,  co  o  Bo- 
gurodzica, odpuszczenie  grzechom  i  t.  p.).  Zachodzi 
tylko  jedna  trudność:  żaden  ze  starszych  tekstów  nie  zna 
takiej  wersyi,  wszystkie  podają  jednozgodnie:  spuści 
nam,  nie  możemy  "więc  pojąć,  jakim  sposobem  spust 
winam,  tekst  jasny,  mógł  się  wszędzie  i  zawsze  popsuć 
w  niezrozumiale  spuści  nam;  możnaby  nawet  zapytać, 
czy  spustu,  zamiast  odpustu,  odpuszczenia,  kiedykolwiek 
w  polszczyźnie  używano.  Zgodność  wszystkich  starych  ko- 
deksów zabrania  odstępować  od  ich  wersyi;  wolimy  więc 
radzić  sobie  inaczej.  Autor  prosi  „matkę  wybraną  Maryą": 
twT^go  Syna  gospodzina  zyszczy  nam,  spuści  nam  —  Marya, 
piastująca  Syna  na  łonie,  niech  Go  nam  zyska,  niech  Go 
nam  spuści  z  nieba,  ześle  Go  nam,  jak  On  schodzi  między 
nas  w  sakramencie  ołtarza,  jak  On  jest  między  tymi,  gdzie 
się  ich  dwucli  w  imię  Jego  zbierze.  Niestety  zarzuci  kto, 
iż  obracamy  się  w  btędnem  kole,  boć  wszystkie  teksty  po- 
dają znowu  również  wyraźnie  nie:  twego  syna,  lecz:  u  twe- 
go syna.  Możnaby  jednak  odpowiedzieć,  że,  czytając:  u  twe- 
go syna,  otrzymujemy  o  jedną  zgłoskę  za  wiele  (wiersz 
Winien  być  ośmiozgłoskowy,  a  liczby  ich  dziewięć,  jeśli  „u" 
nie  opuścimy);  dalej,  że  o  wiele  łatwiej  mogło  się  wkraść 
owo  „u"  i  w  odpisach,  i  w  ustnej  tradycyi,  niż  spust 
winam  odmienić  się  na  spuści  nam.  Trwamy  więc 
przy  naszej  poprawce,  która  i  trzeciemu  wierszowi  formę 
regularniejszą  przywraca  i  bez  niezwykłego  spustu  się  od- 
bywa. Zyskujemy  zarazem  większą  jednolitość  treści:  jak 
w  Cześkiem  „Hospodine  pomiłuj  ny",  tak  i  w  Bogurodzicy 
są  tylko  prośby  o  wysłuchanie    głosów,    modlitw,  o  pokój, 
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o  zbożny  pobyt  —  a  niema  wzmianki  o  odpuszczeniu  grze- 
chów; pieśń  śpiewają  czyści  na  ducliu,  pogodzeni  z  niebem. 

Wybrnęliśmy  więc  obronną  ręką  z  kłopotu;  z  tern 
większą  ufnością  przystępujemy  do  drugiej  zwrotki,  której 
pierwszy  wiersz,  najniesłuszniej,  uchodził  i  uchodzi  zawsze 
za  zupełnie  popsuty.  Z  góry  już  na  takie  przypuszczenie 
trudno  się  zgodzić;  przecież  Bogurodzica  to  pieśń  żywa, 
wylewająca  się  z  tysięcy  ust,  nie  martwy  płód  literacki, 
który  w  jakimś  tam  jedynym  odpisie  skazie  łatwo  ulegać 
może.  Wiersz  ten  brzmi  wedle  najdawniejszych  odpisów: 
twego  dzieła  chrzciciela,  bożyce  (usłysz,  gło- 
sy, napełń  myśli  człowiecze).  Twierdzono,  że  wiersz 
ten  popsuty,  i  na  kilku  kartach  moglibyśmy  się  rozpisywać, 
gdybyśmy  wszystkie  poprawki,  restytucye,  kombinacye,  je- 
dną sztuczniej szą  od  drugiej,  wyliczać  chcieli;  dziś  już  by- 
łoby to  prostem  marnowaniem  czasu  i  atłasu,  skoro  wiemy, 
że  tekst  nic  a  nic  nie  zostawia  do  życzenia,  należy  go  tyl- 
ko tak  rozumieć,  jak  on  napisany  —  istne  jaje  Kolumba, 
wyraził  się  słusznie  dr.  Franko,  któremu  odnośną  uwagę 
zawdzięczamy.  Tekst  bowiem  znaczy:  dla  twego  Chrzci- 
ciela, Synu  Boży  usłysz  głosy  i  t.  d.,  w  najpoprawniejszej, 
chociaż  nieco  archaistycznej  polszczyźnie. 

Przedewszystkiem  stawiało  się  niegdyś  dla  zawsze  po 
rzeczowniku,  po  zaimku,  po  rządzonem  słowie,  nie  mówio- 
no nigdy:  dla  tego,  dla  nas,  dla  ciebiei  t.  d.,  za- 
wsze tylko:  tego  dla,  nas  dl  a,  ciebie  d  1  a  i  t.  d., 
więc  następstwo  trafne:  twego  dla.  Powtóre  dla  nie  jest 
formą  jedyną  tego  przyimka;  w  innych  językach  słowiań- 
skich istnieje  dzieła  w  tem  samem  znaczeniu  i  używaniu, 
a  to  byłoby  po  polsku  dzieła,  jak  je  rzeczywiście  wszy- 
stkie teksty  wypisują;  równoznaczne  dla  wyrugowało  z  pol- 
szczyzny owe  dzieła,  które  się  przechowało  w  tym  je- 
dynym wierszu,  jak  podobne  unikaty  językowe  odnajdujemy 
i  znacznie  później,  naprzykład  w  kazaniach  świętokrzyskich. 
Kto  jest  Chrzcicielem  Syna  Bożego,  toć  wiemy;  całe  niepo- 
rozumienie dotychczasowe  wynika  z  tego,  że  uchylano  się 
od  najoczywistszej  prawdy:  uważano  Chrzciciela  za  Chry- 
stusa i  t.  d.;  gdy   „twego    dzieła"    już    dawno   Maciejowski 
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i  inni  trafnie  wytłumaczyli,  nie  odważył  siij  nikt,  prócz 
d-ra  Franki,  na  najprostsze,  więc  jedyne  wytłumaczenie 
Chrzciciela.  Pozostaje  wołacz,  Bożyce  (form;i  pierwotna, 
lecz  możnaby  ją  i  B  ożyć  ze  odczytać,  gdyż  w  polszczy- 
źnie,  jeszcze  XVI  wieku,  trafiają,  się  podobne  mylne  w  grun- 
cie formy:  panicze    i  t,  p.). 

Słowa  Bożyc  dziś  nie  znamy  zupełnie,  chociaż  uro- 
bione ono  w  najzwyklejszy  sposób,  jak  od  sędzia  lub 
starosta:  sędzic,  starościc,  jak  od  pana,  króla: 
ji  a  n  i  c  i  króle  wic,  od  księdza  księżyc,  tak  samo  i  od 
Boga ---Bożyc.  Rzeczowniki  na  „ic"  były  pierwotnie  zdro- 
bniałymi, od  małości  przeszło  znaczenie  na  młodość,  aż  się 
^przyzwyczajono  przyrostkiem  tym  oznaczać  ojcowstwo  i  sto- 
sunki zależności  lub  związku,  np.:  szlachcic,  mieście  (mie- 
szczanin) i  t.  d.  Bożyc  jest  więc  Syn  Boga,  niegdyś  młody 
lub  mały  Bóg,  jak  księżyc,  miesiąc,  to  jest  młodego,  czy 
małego  księdza  (pana)  oznacza,  wobec  wielkiego  księdza 
(pana),  t.  j.  słońca  —  ciała  niebieskiego  ogólnie  panami  na- 
zywano: Św.  Eligiusz  w  VII  wieku  Franków  na  poły  po- 
gańskich gromił,  że  słońce  i  miesiąc  panami  nazywają  i  na 
nie  przysięgają,  toż  i  późniejsi  wspominają;  w  mitologii 
słowiańskiej  widną  rolę  odgrywają  i  inne  urobienia  na  „ic", 
Swarożyc,  oznaczające  ogień  na  Rusi,  a  najcelniejszego  bo- 
ga u  nadodrzańskich  Słowian.  Bożyca  zapomnieliśmy  w  Pol- 
sce zupełnie,  żyje  on  jednak  na  Południu  słowiańskiem, 
gdzie  Boże  Narodzenie  oznacza  (młodego  Boga  lub  Syna 
Bożego),  żył  i  u  Czechów.  Tak  to  wskazuje  ten  wiersz 
swojem  „dzieła"  i  „Bożycem",  rzeczywiście  XIII  stulecie 
zawiera  archaizmy,  jakichbyśmy  w  późniejszych  utworach 
napróżno  szukali.  Że  w  końcu  z  temi  archaizmami  rady 
sobie  dać  nie  umiano,  że  wymyślano  najniemożUwsze  kom- 
binacye,  by  jaki  taki  sens  wyrazić,  w  tem  już  nie  wina 
XIII  wieku,  lecz  wina  języka  samego,  rzucającego  dawne 
tory,  gardzącego  własnymi  zasobami. 

Następne  wiersze  zwrotki  nie  przedstawiają  żadnych 
już  trudności:  słysz  modlitwę,  jąż  nosimy  (jąż 
dawny  zaimek  względny — tyle,  co:  którą);  to  dać  racz, 
j  e  g  o  ż  (toż  samo  —  tyle,  co:  czegóż)  prosimy,  tylko  w  od- 
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pisach  mylnie,  zdaje  się,  samo  „o"  zamiast  „to"  się  zjawi- 
ło; racz  czytamy  zamiast  raczy,  aby  prawidłową  liczbę 
zgłosek  uzyskać;  a  na  świecie  zbożny  i3obyt,po 
żywocie  rajski  przebyt,  — najprawdziwsza  polszczy- 
zna, bez  śladu  wpływów  cerkiewnych,  czy  czeskich,  bez 
miru  (świata),  jak  w  czeskiej  pieśni,  bez  jakichkolwiek 
obcych  naleciałości;  zbożnego  tylko  już  nie  używamy, 
uciekając  się  do  innych  złożeń,  do  pobożnego  lub  na- 
bożnego, chociaż  Czesi  „zbożnego"   zachowali  do  dzisiaj. 

Tak  się  przedstawia  poprawny  tekst  Bogurodzicy  — 
zapyta  chyba  czytelnik  zdziwiony:  a  gdzież  dowód,  że  pieśń 
tę  właśnie  dla  Kingi  złożono,  że  ją  „Węgierce"  —  tak  ją  lud 
stale  nazywał,  opętani  nawet  tak  na  nią  biadali  —  za- 
wdzięczamy. 

Niezbity  dowód  tkwi  w  pieśni  samej,  porównanej 
z  okolicznościami  żywota  świątobliwego  Węgierki.  Jaka  ją 
cześć  dla  Maryi  przejmowała,  wiemy  z  legendy,  twierdzą- 
cej, że  nowonarodzone  dzieciątko  Matkę  Boską  powitało 
słowami  pieśni  kościelnej,  poczem  zamilkło,  aż  w  przyro- 
dzonym biegu  czasu  znowu  mówić  poczęło;  w  imię  Maryi 
uprosiła  święta  niewiasta  skutecznie  drugi  rok  czystości 
u  męża  swego.  Kult  Maryi  był  dla  Kingi  charakterystyr 
czny:  dla  Niej  pościła  ona  w  soboty,  gdy  w  rozjazdach  po  kra- 
ju spotykała  kościoły  pod  wezwaniem  Świętych  Pańskich, 
obsyłała  je  przez  sługi  swe  darami;  lecz  skoro  był  to  ko- 
ściół, poświęcony  Maryi,  sama  zeskakiwała  z  wozu,  boso 
brnęła  najgorszą  drogą,  przez  ciernie  i  kamienie,  do  ko- 
ścioła, tu  klękała  i  modliła  się,  zalewając  łzami,  że  w  zi- 
mie koło  niej  aż  śnieg  topniał  i  wynikały  trawki  i  ziółka. 
To  objaśnia  nam  dostatecznie  zwrotkę  pierwszą. 

A  jeszcze  dobitniej  drugą  zwrotkę  wyłożymy.  Połą- 
czenie Bogurodzicy  i  Jana  Chrzciciela  —  nie  Józefa 
Św.,  ani  Anny  lub  Elżbiety,  lub  przedewszystkicm  Jana 
Ewangelisty,  syna  przybranego  Maryi,  a  ulubieńca 
Zbawicielowego  —  powtarzamy,  to  wcale  nie  naturalne,  ko- 
nieczne, pospolite  i  utrwalone  łączenie  Bogurodzicy  i  Chrzci- 
ciela, wskazuje  jakąś  okoliczność,  traf,  przypadek,  które 
zmusiły  do  ich  łączenia,  do  wzywania  Ich  właśnie    i  niko- 
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go  innego  prócz  Nich,  jako  pewnych,  wypróbowanych,  nie- 
zawodnych pośredników  i  opiekunów.  Co  to  za  traf,  przy- 
padek i  okoHczność,  wiemy  już  z  żywota  Kingi:  w  najkry- 
lyczniejszej  chwili  jej  życia,  gdy  wszystkie  jej  usiłowania 
i  zabiegi  miały  spełznąć  na  niczera,  gdy  groził  cel  i  meta 
jej  życia  niechybnym  upadkiem  —wtedy  to  właśnie  wsparł 
ją  potężnie  a  skutecznie  sam  Chrzciciel:  dla  Jana  Św.,  dla 
Chrzciciela  —  twego  dzieła  Chrzciciela  —  gdy  wszelka  in- 
terwencya,  ziemska  i  niebieska,  daremnemi  się  zdawały, 
usłyszał  Chrystus  modlitwę,  jąż  Kinga  przedeń  zanosiła,  to 
dać  raczył,  czego  ona  prosiła,  napełnił  jej  myśli  i  wysłu- 
chał jej  głosu. 

Do  obu  zwrotek  Bogarodzicy  daje  tylko  jej  żywot  na- 
turalny, konieczny,  nie  naciągnięty  w  niczem,  przekonywa- 
jący komentarz;  nie  odnajciziemy  go  gdzie  indziej;  tu  jest 
tylko  klucz  tej  zagadki;  rozwiązaliśmy  ją  raz  na  zawsze. 
Na  tym  pewnym  gruncie  możemy  śmiało  budować  dalej 
i  oznaczyć  nawet  czas  i  osobę,  kiedy  to  i  komu  to  poleciła 
księżniczka  ułożenie  pieśni  kornej  do  Zbawiciela,  w  którejby 
i  Bogurodzicy  i  Jana  Chrzciciela  jako  łaskawych,  a  sku- 
tecznych orędowników  i  pośredników  wzywano.  Nigdy  nie 
starła  się  bowiem  w  myśli  i  sercu  Kingi  owa  wizya  zna- 
mienna Św.  Jana  w  Korczynie,  chociaż  Kinga  później 
w  snach  swych  i  Salomee  „jątrewkę"  i  św.  Franciszka  i  św. 
Klarę,  niby  patronów  domowych  i  zakonnych  widywała; 
wizya  ta  była  bowiem  i  pierwsza  i  w  skutkach  swych  naj- 
cudowniejsza i  wiemy,  jakim  ślubem  Kinga  przez  całe  się 
życie  wobec  Chrzciciela  związała. 

Ale  o  wszystkich  tych  szczegółach  nikt  za  życia  Kingi 
nie  wiedział— prócz  jednej  jedynej  osoby!  Bo  i  to  jest  zna- 
mienne dla  ludzi  XIII  wieku :  unikanie  wszelkiej  chwały 
ludzkiej,  tajenie  się  z  własną  świętością  i  zasługą.  Kinga 
została  dziewicą,  a  mimo  to  po  śmierci  męża  weszła  do 
zakonu,  jako  wdowa,  nie,  jako  panna,  i  strofował  ją  o  to 
spowiednik,  że  w  błąd  innych  wprowadzała  —  tak  czyniła 
ona,  i  one  wszystkie,  zawsze  błagały  o  zachowanie  taje- 
mnicy, zaklinały,  by  nikt  dalej  o  tern  nie  wiedział. 

Więc  i  Kinga  przed  nikim  się  o  orędownictwie  Jana  św. 
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nie  zwierzała  zbytnio,  —  z  wyjątkiem  jednej  osoby,  spowie- 
dnika jej,  który  o  wszystkiem  wiedział.  Otóż  przypuszcza- 
my, że  spowiednik  jej  złożył  sam  tę  pieśń  i,  gdy  śpiewał 
Bogurodzica— dziewica,  może  przy  tej  antytezie,  przy  tern 
przeciwieństwie  myślał  i  o  Kindze,  mężatce  a  pannie,  cho- 
ciaż w  antytezach  się  lubował,  wspominając  dalej  syna  — 
gospodzina,  t.  j.,  że  Syn  Maryi  jest  jej  panem  zarazem. 

Kinga  miała  w  ciągu  życia  kilku  spowiedników;  my- 
ślimy tu  tylko  o  jednym,  o  Franciszkaninie  Boguchwale. 
Poznała  go  Kinga  w  konwencie  korcz3'ńskim,  gdzie  był 
lektorem,  może  na  kazaniu  owem,  kiedy  to  r.  1270  wysła- 
wiał jej  „jątrewkę",  Salomee;  stąd  może  poszła  ta  zażyłość, 
to  głębokie  rozumienie  się,  jakie  Kingę  i  Boguchwała  ce- 
chowały. Złośliwe  języki  pomawiały  ją  po  śmierci  mężowej 
o  zapomnienie  się,  o  przekroczenie  ślubu  czystości  dla 
spowiednika;  była  to  niecna  pot  warz,  głupia  a  podła  plot- 
ka. Gdy  ten  Boguchwał,  „świadom  jej  tajemnic",  zaniemógł 
ciężko,  modliła  się  za  niego,  i  ukazał  się  jej  św.  Franci- 
szek, mówiąc:  chciałem  brata  Boguchwała  zabrać  do  sie- 
bie, lecz  na  twoje  modły  zostawiam  go  na  ziemi  i  on  ozdro- 
wiał.  I  oto  obwiniali  sami  braciszkowie  Boguchwała  o  wy- 
stępek z  Kingą  i  dopięli  tego,  że  kazano  mu  opuścić  Sącz 
i  pośpieszyć  do  Grniezna:  rozkaz  zastał  go,  gdy  słuchał 
Kingę  spowiedzi:  natychmiast,  nie  udzieliwszy  nawet  jej 
absolucyi,  nie  zabrawszy  nic  swojego,  tak  jak  stał,  tylko 
z  brewiarzem  i  w  habicie  ruszył  do  Gniezna;  umarł  on 
przed  Kingą.  Na  jego  miejsce  uprosiła  ona  innego  Fran- 
ciszkana,  Czecha,  Piotra  Odrańca,  którego  światło  niebie- 
skie, w  jakiem  modląca  się  Kinga  przed  jego  wątpiącem, 
podejrzliwem  okiem  zajaśniała,  o  jej  nieskalaności  przeko- 
nało. Tak  nęcił  ją  zakon  św.  Franciszka,  już  za  życia  mę- 
ża była  jego  profeską,  nosiła  jego  tunikę  i  chordę  (pasek), 
matkę  Maryę,  która  afektem  ku  Dominikanom  pałała,  od 
nich  odwróciła  i  ku  Franciszkanom  skierowała. 

Przypuszczam  więc,  że  Franciszkan,  może  brat  Bogu- 
chwał właśnie,  po  śmierci  męża,  około  r.  12S0,  pieśń  uło- 
żył, kiedy  w  klasztorze  sądeckim,  w  zgromadzeniu  tylu  ko- 
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biot,  muioj  lub  wcale  nie  piśmiennych,  potrzeba  pieśni  na- 
lodowej  coraz  natarczywszt^  się  stawała. 

A  cóż  sądzić  o  pieśni  samej,  jak  j^  ocenić?  Był  to 
dorobek  i  estetyczny,  literacki,  niesłychanej  wagi.  Nam 
dziś  dwie  krótkie  zwrotki  nie  potrafiłyby  zaimponować; 
w  XIII  wieku  był  to  krok  niespodziany,  pierwszy,  w  zu- 
])oluie  nowym  rodzajn,  zdobycz  umysłowa  nadzwyczajna, 
przełamanie  lodów,  pierwszy  przebłysk  narodowego  języka, 
a  więc  i  ducha,  na  polu  kościelnem,  to  jest  i  umysłowem 
zarazom.  Narodowi,  zadowalającemu  się  dotąd  jednostajnem 
powtarzaniem  kierleszu,  poddano  całe  zwrotki  polskie,  zbu- 
dowane misternie,  z  rymami,  z  trafnym  doborem  słów  — 
jak  dobrze  np.  odbija  pobyt,  doczesny,  ziemski,  od  pr zę- 
by tu  wiecznego,  rajskiego;  jak  trafne  te  antj^tezy:  Boguro- 
dzica—dziewica. i  syna  -gospodzina,  jak  poważny  tok  całości. 

A  teraz  wypada  dorzucić  kilka  słów  i  o  dalszym  jej 
ciągu,  później  doczepianym,  zrosłym  wreszcie  zupełnie  z  te- 
kstem pierwotnym,  tem  bardziej,  że  i  o  tym  dalszym  cią- 
gu mylne  twierdzenia  u  naszych  badaczy  się  zagęściły. 

„Bogurodzica"  była  pieśnią  do  Zbawiciela,  do  syna 
Maryi  i  do  bożyca,  wzywanego  w  drugiej  zwrotce  najsil- 
niej, nic  dziwnego  więc,  że,  gdy  przyzwyczajono  się  nieco, 
wsłuchano  w  pieśń  polską,  wobec  krótkości  jej  mogła  poja- 
wić się  chęć  jej  przedłużenia,  dodaniem  nowej  pieśni  o  tym 
samym  Zbawicielu.  I  rzeczywiście,  już  w  drugim  tekście 
krakowskim,  napisanym  między  1415  a  1430  r.,  nastąpiło 
połączenie  dwuch  odrębnych  pieśni,  „Bogurodzicy"  i  pieśni 
wielkanocnej,  i  utrwaliło  się  na  zawsze,  tak,  że  żaden  z  pó- 
źniejszych odpisów  obu  tych  pieśni  już  nie  rozerwał.  Mo- 
żnaby  zapytać,  czy  ta  druga  pieśń,  wielkanocna,  nie  się- 
ga również  XIII  wieku  i  otoczenia  Kingi?  Nie  zgodziliby- 
śmy się  na  takie  przypuszczenie;  pieśń  wielkanocna  jest  we- 
dle nas  utworem  późniejszym,  z  XIV  wieku;  pochodzi  od 
autora  innego,  znającego  pieśni  czeskie  kościelne  i  biorące- 
go z  nich  pobudkę  do  wzbogacenia  pieśni  polskiej,  czer- 
piącego z  nich  motywy  i  zwroty.  Gdy  w  „Bogurodzicy" 
ledwie  kilka  wyrażeń  zlekka  czeszczyznę,  nie  obcą  w  Kra- 
kowie i  w  otoczeniu  duchowem  Kingi,  napomyka  (np.:  zwo- 
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leną,  napełń,  zbożn}-),  w  pieśni  wielkanocnej  znachodzimy 
całkowite  pożyczki  z  pieśni  czeskiej,  mianowicie  ze  staro- 
żytnej: „Buoh  nasz,  wszechmohuci".  Pieśń  wielkanocna 
może  być  nawet  o  pół  wieku  młodszą  od  „Bogurodzicy", 
ale  w  rozwoju  pieśni  kościelnej  polskiej  zajmuje  ona  może 
miejsce  drugie  i  zasługuje  w  każdym  razie,  jako  jeden  z  tak 
nielicznych,    niestety,    pomników  XIV    wieku,    na    rozbiór. 

Postęp,  uwidoczniony  w  pieśni  wielkanocnej  w  poro-, 
wnaniu  z  „Bogurodzicą",  nie  wielki,  nie  nadaje  się  wcale 
do  wyższego  mniemania  o  smaku  i  wykształceniu  autora: 
bierze  on  górę  raczej  wielomównością,  nie  potrafi  jednak 
uchwycić  się  konsekwentnie  jednej  myśli  przewodniej  i  prze- 
prowadzić jej  należycie,  kręci  się  w  kółko  i  poddaje  się 
chwilowemu  kojarzeniu  obrazów  i  myśli,  tak  dalece,  że 
utwór  jego  posądzają  ogólnie  o  zlepek  z  dwu  lub  więcej 
odrębnych  utworów,  chociaż  to  mylne,  gdyż  jedna  zwrotka 
zahacza  bezpośrednio  o  drugą,  tylko  całość  nieco  na  tern  traci. 
O  właściwe  następstwo  myśli  dba  on  tak  mało,  że  później- 
si dla  wprowadzenia  jakiego  takiego  ładu  posunęli  się  do 
wcale  energicznej  odmiany  tekstu.  Już  „Bogurodzica"  była 
luźnie  zbudowana,  nawet  formą  odskakiwała  zwrotka  dru- 
ga od  jDierwszej;  lecz  jjrzy  krótkości  jej  to  nie  tak  raziło; 
w  pieśni  dłuższej,  liczącej  zwrotek  dwanaście,  brak  budowy 
prawidłowej  więcej  odczuwamy.  Próby  nowszych  badaczy 
przestawiania  zwrotek,  wyrzucania,  zlepiania  ich,  usuwamy 
stanowczo;  dwanaście  zwrotek  tekstu  krakowskiego  tworzy 
dla  nas  całość,  która  w  tej  formie  z  pod  pióra  jednego 
autora  wyszła. 

Zaraz  pierwsza  zwrotka  nie  najlepiej  zbudowana:  nas 
dla  (pierwotny  szyk  wyrazów,  jak  w  „Bogurodzicy":  twe- 
go dzieła)  wstał  z  martwych  syn  boży,  wierzyż 
w  to,  człowiecze  zbożny  (pobożny,  jak  w  „Boguro- 
dzicy"), i  ż  p  r  z  e  z  t  r  u  d  B  ó  g  swój  lud  odjął  d  j  a  - 
blej  stróżej  (stróża,  to  jest  straż);  obie  myśli  nie  wiążą 
się  najściślej:  skoro  mowa  już  o  zmartwychwstaniu,  nie  na- 
leży wracać  do  trudu,  do  męki,  dlatego  poprawiano  też 
później  tekst,  ale  całkiem  dowolnie,  na:  narodził  się  nas 
dla  Syn  Boży. 
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Gorsza  gmatwaiiiua  w  następnej  zwrotcce:  przydał 
nam  zdrowia  wiecznego,  starostę  skował  pkiel- 
n  ego,  śmierć  podjął,  wspomi  o^n  ął  człowieka 
p  i  r  z  w  e  g  o  ;  logicznie  należało  przecież  zacząć  od  pojęcia 
śmierci,  skoro  potem  dopiero  skował  Chrystus  szatana  i  wspo- 
mniał na  Adama,  i  przydał  nam  zdrowia  wiecznego.  Na 
treść  tej  zwrotki  wpł\Miął  sławny  apokryf,  t.  zw.  Ewangelia 
Nikodema,  gdzie  mamy  opisany  bój  Chrystusa  z  otchłanią 
i  jak  Zbawiciel  przykuł  szatana  łańcuchem  do  słupa  pie- 
kielnego; lud  zna  jeszcze  więcej  szczegółów  o  zwijaniu  się 
tego  łańcucha  i  t.  d.  Starosta,  w  znaczeniu  przełożonego, 
zwierzchnika,  zatrąca  nieco  czeszczyzną;  p  kie  lny —  for- 
ma archaiczna.  Następnie  dwie  strofy  zahaczają  o  tego 
„człowieka  pirzwego,  to  jest  o  Adama  „Jenże  (który) 
trudy  cirzpiat  bezmierne,  jeszcze  był  nieprze- 
spiał  (nie  do.?piał,  nie  doszedł  powodzenia,  szczęścia)  z  a- 
wierne  (na  prawdę,  oba  słowa  trącą  nieco  czeskimi 
zwrotami),  a  liż  (aż)  sam  Bóg  zmartwychwstał. 
Adamie,  ty  Boży  kmieciu  (jako  pierwszy  oraz  na 
ziemi,  uprawiający  ją  w  pocie  czoła),  ty  siedzisz  uBo- 
ga  w  wiecu  (wiece,  zgromadzenie,  jakby  Bóg  był  woje- 
wodą, czy  kasztelanem,  prezydującym  na  wiecu,  z  naiwno- 
ścią iście  średniowieczną,  stosunki  polskie  na  niebiosa  prze- 
noszącą), pomieści  twe  dzieci,  gdzie  królują  an- 
gieli. 

Samo  orędownictwo  Adama— tak  niezwykłe,  nadzwy- 
czajne, że  uderza  każdego,  że  myślano  nawet,  czy  tu  nie 
mowa  o  wtórym  Adamie  (t.  j.  Chrystusie),  — nie  domieści  je- 
dnak dzieci  jego  nieba,  więc  prośmy  o  toż  i  Chrystusa: 
Tegoż  nas  domieści,  Jezu  Chryste  miły,  by- 
chom  (byśmy)  z  tobą  byli,  gdzie  się  nam  radują 
szwe  (to  jest  wsze, — dawny  język  polski  przedstawiał  nie- 
wygodny szyk  brzmień  mawiano:  szwytek,  szwego 
i  t.  d.,  zamiast:  wszytek,  wszego,  jak  Kroaci  i  Ser- 
bowie dziś  ogólnie  mówią)  niebieskie  siły.  Wspomnia- 
wszy raz  o  niebie,  a  chcąc  znowu  nawrócić  do  zmartwych- 
wstania i  odkupienia,  wstawia  autor  zwrotkę  o  „angiołach" 
i  o  potępieniu  dyabła,  o  buncie  Lucyfera  i  o  jego  skutkach: 
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była  radość,  była  miłość,  było  widzenie  twór- 
ca (Stwórcy)  angielskie  bez  końca,  tuć  się  nam 
zwidziało  (okazało)  dyable  potępienie".  Dyable 
potępienie  pociągnęło  za  sobą  upadek  pierwszych  ludzi 
i  dzieło  odkupienia,  więc  natrafił  autor  wreszcie  na  szlak 
myśli  wielkanocnych,  porzucony  wyżej:  ni  srebrem,  ni 
zlotem,  nas  d  y  a  b  ł  u  odkupił,  swą  m  o  <;  ą  za- 
stąpił" (zmiana  podmiotu  nie  razi;  myśl  sama  wzięta 
z  listu  Piotra  Św.);  dodane  w  nowej  zwrotce  szczegóły  pa- 
syjne wzięte  żywcem  z  owej  pieśni  czeskiej:  ciebie  dla 
(dla  ciebie),  człowiecze,  dał  Bóg  p  r  z  e  k  ł  ó  ć  sobie 
ręce,  nodze  (nogi)  obie;  kry  (krew,  forma  archai- 
czna, przewijająca  się  do  r.  1410  w  ż^^wem  użyciu)  świę- 
ta szła  z  boku  (z  Boga?)  na  zbawienie  tobie." 
Nowa  zwrotka  powtarza  treść  pierwszej:  „wierzyż  w  to, 
człowiecze,  iż  Jesukryst  prawy  (prawdziwy)  cirz- 
piał  za  nas  rany,  swą  świętą  krew  przelał  za 
nas  c  h  r  z  e  ś  c  i  j  a  n  y";  tak  to  więc,  prawi  następna  zwro- 
tka, ujął  się  Bóg  za  grzesznikami,  boć:  „o  duszy  o  grze- 
sznej (ulubiony  zwrot  dawnego  języka,  powtarzający,  jak 
dla  nas  całkiem  zbytecznie,  przyimek;  mj^byśmy  tylko  powie- 
dzieli: o  duszy  grzesznej,  lecz  dawniej  zawsze  mawiano, 
a  lud  i  po  dziś  dzień  śpiewa:  pod  mostem,  pod  dębowym 
i  t.  p.),  sam  Bóg  pieczę  ima  (zamiast:  m  a,  forma  ar- 
chaiczna), dyabłu  ją  otima  (odejmuje),  gdzie  to 
sam  króluje,  k'sobie  ją  przy  im  a"  (przyjmuje).  Po- 
święciwszy tyle  zwrotek  Chrystusowi,  nie  zapomni  autor 
pobożny  i  o  Maryi,  której  kult  w  XIV  wieku  tak  olbrzy- 
mio się  rozszerzał,  że  groził  pochłonięciem  innych  kultów, 
lecz  w  pieśni  wielkanocnej  zadowoli  się  najkrótszem  jej 
wezwaniem,  kierując  głównie  swe  myśli  ku  Chrystusowi: 
Marya  dziewice,  prośmy  Synka  Twego, króla 
niebieskiego,  aza  nas  uchowa  ote  wszego  złe- 
g  o .  Jak  każde  kazanie  ówczesne,  tak  i  pieśń,  wykłada- 
jąca naukę  chrześcijańską ,  zakończył  on  wreszcie  ste- 
reotypowem:  „Amen,  tako  Bóg  daj,  bychom  szli 
szwyócy  (wszyscy)  w  raj".  Oto  i  pieśń,  nieudolna  jeszcze 
w  myśli,  ale  ujawniająca    wprawne    wysłowienie,    termino- 
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lorjię  utarta,  jc/^yk,  naginający  się  łatwiej  ku  wszelkiej  my- 
śli; nie  stoi  ona  tak  odosobniona,  jak  „Bogurodzica";  sło- 
wa jej,  jak  tworze  c,  synek  i  inne,  powtarzają  się  w  byle 
jakiej  dawnej  pieśni;  wieje  z  niej  duch  języka  nowszy. 
Luźność  budowy  dozwalała  na  coraz  nowe  dodatki,  po  Ma- 
ryi można  było  wzywać  i  innych  Świętych,  prosić  i  za  króla 
polskiego  i  t.  d.;  dodatków  tych,  nieraz  dopiero  z  końca 
XV  wieku  pochodzących,  dalej  nie  uwzględniamy. 

Nie  możemy  się  jednak  oprzeć  pokusie,  czy  nie  dał- 
by się  dla  tej  drugiej  części  „Bogurodzicy"  wskazać  po 
imieniu  autor,  coby  i  dokładniej  czas  i  miejsce  jej  powsta- 
nia oznaczyć  dozwalało.  Rozglądając  się  po  pieśniach  sta- 
ropolskich, natrafiamy  na  jeszcze  jedną,  bardzo  starożytną, 
którą  o  męce  Pańskiej  śpiewano  w  poście,  która  więc  ową 
wielkanocną  niemal  dopełnia.  Jest  to  pieśń:  „Jezus  Chry- 
stus, Bóg  Człowiek,  mądrość  Oćca  swego",  opowiadająca 
w  dziewięciu  czterowierszowych  zwrotkach  (o  wierszu  dłu- 
gim, trzynastozgłoskowym,  który  się  tu  po  raz  pierwszy 
pojawia)  mękę  Pańską  wedle  godzin  kapłańskich  (matuti- 
num,  prima  i  t.  d.),  kończąca  się  pobożną  prośbą:  „Racz  uży- 
czyć zbawienia:  bydlenia  dobrego  A  po  śmierci  domieści  sta- 
dła niebieskiego;"  z  XV  wieku  posiadamy  trzy  jej  odpisy.  I  ona 
wykazuje  miejscami  wcale  starożytny  tok  wysłowienia,  np. 
używa  wyrazu:  „do  świata",  t.  j.  „do  dnia",  gdzie  „świat** 
jeszcze  w  pierwotnem  znaczeniu  „światła",  które  już  da- 
wno utracił,  zająwszy  miejsce  „miru";  z  boku  Chrystuso- 
wego popłynęła  „kry  z  wodą";  zamiast:  wszę  noc,  wszy- 
tki i  t.  d.,  czytamy:  szwę  noc,  szwytki  i  t.  d.;  Chry- 
stus „zwojował  pkielne  koćce",  to  jest  rozgromił  pkielne 
czeluści.  Otóż  przypominamy  mimowoli  świadectwo,  które 
ks.  Juszyński  niegdyś  przytoczył  z  nieznanego  nam  bliżej 
kazania  na  obłóczyny  panien  w  zwierzynieckim  klasztorze, 
ks.  Jana  Zarecensis  z  r.  1602,  jakoby  „opat  witowski,  Jan, 
towarzysz  w^^praw  Władysława  Łokietka,  złożył  pieśni 
o  męce  Pańskiej,  które  długo  w  kościołach  w  poście  śpie- 
wano". Pytamy,  czy  świadectwo  to,  niezakrawające  bynaj- 
mniej na  wymysł  pusty,  nie  odnosi  się  do  jednej,  albo  i  do 
obu  przytoczonych  pieśni,  do  owych  Godzinek  o  męce  Pań- 
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skiej  i  do  drugiej  części  „Bogurodzicy"?  Moglibyśmy  im 
wtedy  naznaczyć  drugi  lub  trzeci  dziesiątek  XIV  wieku, 
jako  czas  powstania.  Zajmowano  się  na  dworze  Łokietko- 
wym  Kingą,  pamiętano  o  niej  bardzo  dobrze  i  może  pod 
wpływem  jej  „Bogurodzicy"  odczuwano  raźniej  potrzebę 
nowych  pieśni  narodowych,  której  by  ów  Jan  opat  zadosyć 
uczynił.  Byłby  to  drugi  etap  w  rozwoju  pieśni  narodowej. 
Dalej  wymienilibyśmy  bez  wahania  tak  zwane:  „Pozdro- 
wienie Maryi",  również  w  kilku  dawnych  odpisach  prze- 
chowane, jeden  z  początku  XV  wieku:  Marya  czysta  dzie- 
wice, da  (to  jest  daj)  nam  widzieć  Boże  lice,  niebieska 
dziedzice  (dziedziczko)  i  t.  d.,  przeznaczone  do  odśpiewaaia 
przed  kazaniem,  do  czego  i  „Bogurodzica"  często  służyła, 
a  na  równi  z  tern  „Pozdrowieniem"  położylibyśmy  prze- 
kład prozy  Abelarda:  „Posłał  przez  anjoły  twórzec  (Stwór- 
ca) swe  poselstwo,  dziewce  archanjoła,  przez  jeż  (przez 
które)  nam  królestwo  już  się  otworz^^ło"  i  t.  d.  —  wszystko 
pieśni  i  pomniki  XIV  wieku,  zapełniające  lukę,  dotych- 
czas tak  dotkliwą,  niemal  nas  upokarzającą. 

Nabieramy  teraz  lepszego  mniemania  o  rozwoju  dzie- 
jowym naszej  literatury  narodowej.  Zaczynamy  go  już 
w  XIII  wieku,  za  czasów  Kingi,  wypełniają  go  nam  „Bo- 
gurodzica" i  Psałterz.  Czasy  Łokietkowe,  czasy  wielkiej 
zawieruchy,  zagrażającej  samemu  istnieniu  państwa,  posu- 
wają rozwój  ten  tylko  nieznacznie  naprzód:  możemy  im 
jednak  choćby  parę  nowych  pieśni  przyznać.  Dopiero  za 
Kazimierza,  gdy  ustalono  złoty  pokój,  gdy  na  każdem  po- 
lu wyższa  ogłada  wciskała  się  w  szare  dotąd  tło  chłopskie 
dawnej  Polski,  ożywiła  się  i  ta  literatura,  przestały  zado- 
walać dawne  ubożuchne  zasoby,  zaczęto  je  pomnażać,  ro- 
zszerzać, pogłębiać.  Kaznodzieje  zaczynają  spisywać  ka- 
zania; wtedy  powstały  zbiorki:  świętokrzyski  i  gnieźnień- 
ski; pojawiają  się  nowe  pieśni  kościelne;  wreszcie  każe  Ja- 
dwiga zestawiać  dla  siebie  całą  literaturę  ascetyczną  w  tłu- 
maczeniach, posiada  ona  i  używa  obok  Psałterza  dawnego. 
Biblię  i  Ewangelię,  Homilie  Ojców  Kościoła,  Pasye  świę- 
tych i  może  jeszcze  inne  dzieła.  Odtąd  staje  się  potrzeba 
polskiej  książki,  pieśni,  modlitwy,  coraz  natarczywszą,  a  nie- 
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bawcMii  przechodzi  ona  i  na  inno  dziedziny;  powstają  poe- 
maty, moralizujące,  dydaktyczne,  historyczne,  chociaż  wszy- 
stko jeszcze  nieco  krótkie  i  suche;  proza  ogarnia  również 
coraz  nowe  działy,  chociaż  przeważają  względy  czysto 
praktyczne.  A  cały  ten  ruch,  wzbierający  z  każdym  dzie- 
siątkiem lat,  zapoczątkowała  nam  „Bogurodzica". 

Otóż  i  „Bogurodzica",  czyli  dwie  pieśni,  różnych  au- 
torów i  wieków,  obie  wyrosłe  na  małopolskiej  dziedzinie, 
głównem  centrum  umysłowości  narodowej.  Dzieje  tej  „Bo- 
gurodzicy" nie  urywają  się  zresztą  z  wiekiem  XV;  w  XVI 
fabrykują  nawet  dokument  niby  pana  krakowskiego  z  r. 
13SG,  wyposażający  jej  odśpiewywanie.  Wichura  reforma- 
cyjna  wykorzeniła  i  „Bogurodzicę",  z  którą  się  na  razie 
po  obozach  już  nie  spotykamy,  gdzie  teraz  świeckie  pie- 
śni o  kuflu  i  pod  wice  lepiej  popłacały;  ale,  jak  szturmy 
protestanckie,  przypuszczane  do  „tablicy"  częstochowskiej 
i  kultu  Maryjnego,  w  końcu  bezsilne  ustały,  tak  i  „Bogu- 
rodzicę" w  XVII  wieku  na  nowo  wskrzeszono;  z  ust  pro- 
stego ludu,  dziadów  żebrzących  i  babek,  ona  i  tak  wyru- 
gować się  nie  dała,  teraz  nalegano  ponownie  na  odśpiewy- 
wanie jej  po  kościołach  i  obozach,  czyniono  w  tym  celu 
nawet  osobne  zapisy,  z  których  jeden,  z  XVIII  wieku, 
w  tumie  gnieźnieńskim,  po  dzisiejszy  dzień  w  wigorze  się 
utrzymał. 

Na  czele  literatury  narodowej  stanął  hymn,  charakte- 
rystyczny dla  narodu  i  kierunku  myśli  i  uczuć  jego.  Nie 
przypadkiem  się  to  stało,  lecz  jakby  jakiemś  wieszczem 
jjrzeczuciem,  że  lud  rycerzy  Maryjnych,  że  późniejsi  soda- 
les  Mariani,  u  wstępu  narodowego  uświadomienia,  w  lite- 
raturze, właśnie  z  „Bogurodzicą"  na  ustach  się  zjawiają: 
obce  fale  mogą  chwilowo  zalewać  ten  grunt,  ale  one  opa- 
dają i  wyłania  się  z  nich  napo  wrót,  zwycięsko,  w  XVII 
i  XVIII  wieku  granit,  na  którym  osadzono  wiązanie  na- 
rodowe. 

Lecz  „Bogurodzica"  jest  znamienna  i  przez  inną  jeszcze 
cechę,  nie  mniej  ważną.  Napisana  ona  dla  niewiasty;  wy- 
wołała ją  niewiasta  i  powołała  tem  do  życia  literaturę  na- 
rodową. Otóż  w  literaturze  tej  odegrały  niewiasty  nadzwy- 
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czaj  ważną  rolę,  najpierw  i  przez  długi  czas  bierną,  dopiero 
od  XIX  wieku  bardzo  czynną.  Od  XIII  do  XVI  stulecia, 
od  pierwszej  pieśni  polskiej  aż  do  pierwszych  druków  pol- 
skich, występują  stale  kobiety,  jako  właściwe  inicyatorki 
ruchu  literackiego  w  języku  narodowym.  G-ruboskórnym 
mężczyznom  wystarcza  ich  łacina;  kleryk  o  innym  języku 
nawet  wiedzieć  nie  chce,  a  szlachcic,  chłop  polski,  mieszcza- 
nin napól  polski,  zmysłu  do  literatury  nie  posiadają  ża- 
dnego; subtelniej sze  umysły  niewieście,  o  których  profesor 
krakowski  już  w  r.  1535  twierdzi,  że  tylko  zazdrość  męska 
je  od  wiedzy  umyślnie  oddala,  nie  zadowalają  się  nato- 
miast życiem  wyłącznie  materyalnem  mężów,  a  skoro  im 
dostęp  do  łaciny  i  źródeł  wiedzy  utrudniony  —  nie  każda 
przecież  przywdzieje  strój  męski,  narazi  się  na  proces  o  cza- 
ry —  wymagają  one  pokarmu  umysłowego,  podanego  w  do- 
stępnym narodowym  języku.  Od  Kingi,  przez  królowę  Ja- 
dwigę i  Zofię,  przez  królewnę  Jadwigę,  przez  Nawojkę 
i  Konstancyę,  aż  do  wielkich  pań  krakowskich,  Tęczyńskiej 
i  innych  (Odrowążówny  i  t.  d.),  każdy  niemal  ważniejszy  do- 
robek literatury  narodowej,  wywołany  przez  kobiety,  ich  po- 
trzeby ma  na  celu,  do  ich  wyrozumienia  się  stosuje. 

Naturalnie  i  w  innych  literaturach  średniowiecznych 
pojawiają  się  podobne  wypadki,  ale  nigdzie  nie  przewija  się 
ich  tyle  i  z  taką  konsekwencyą,  jak  w  naszej;  wystarcza 
np.  porównać  najbliższą  literaturę  czeską,  aby  wykazać, 
jak  słaby  był  tam  wpływ  kobiety  w  porównaniu  z  na- 
szym. Do  zasług  niewiasty,  polskiej  dawno  i  wszędzie  uzna- 
nych, przybywa  tytuł  nowy,  nie  najpośledniejszy, — tęsknota 
jej  za  słowem  narodowem,  starania,  aby  je  rozbudzić,  aby 
u  ogniska  narodowego  rozpalić  pochodnię  umysłową;  nawet 
urodzeniem  obce,  owe  Węgierki,  jak  Kinga  i  Jadwiga,  tak 
umiłowały  ten  naród  i  język  jego,  że  co  mężczyźni  zanie- 
dbali, one  pielęgnowały.  I  wyrosło  za  ich  staraniem,  z  nie- 
pokaźnych  wypustków,  rozłożyste,  rozkoszne  drzewo  litera- 
tury ojczystej,  z  opiekunek  i  inicyatorek  ruchu  literatury 
powychodziły  najdzielniejsze  spółpracownice,  jakiemi  inne 
literatury  szczycić  się  nie  mogą. 

LiUTatura  religijna.  12 
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I  jeszcze  jedna  nasuwa  sio  uwaga.  Rozważaliśmy  po- 
wyżej utwory  XIII  i  XIV  wieku,  z  czasów  Pudyka  i  Lo- 
kiotkowych,  a  choćby  Kazimierzowych,  t.  j,  z  czasów, 
którymby  odpowiadała  czeska  Aleksandreida,  w  niemie- 
ckiej literaturze  dzieła  od  Waltera  z  Vogelweide,  do  Ul- 
ryka  Bonera  i  t.  d.  I  cóż  nas  uderza  przede  wszy  stkiem? 
Jasność,  łatwość,  zrozumiałość  tego  staropolskiego,  a  w  grun- 
cie rzeczy  nowopolskiego  jęz^^ka.  Upłynęło  z  górą  pół  ty- 
siąca lat,  a  przeważnie  ustępy  tych  utworów  wydają  się 
niby  wczoraj  napisane.  Późno  więc  występuje  nasz  język 
w  literaturze;  za  to  staje  on  od  razu  gotowy  i  zmienia 
się  tak  nieznacznie,  że  o  jakiej  staropolskiej  zasadniczo  od- 
miennej fazie  językowej  niema  co  nawet  mówić. 


VI. 

Inne  dawne   pieśni.  —  Autorowie    niektón'ch:     Złota,    mistrz  Maciej,  — 
Forma  i  język.  —  Zbiory  pieśni  po  rękopisach  i  drukach. — Treść.  —  Le- 
gendy. —  Wpływy  czeskie.  — Wiersze  dydaktyczne. 

jl-M ważamy  „Bogurodzicę"  za  najdawniejszą  pieśń  polską, 
lisi^  stanowiącą  niegdyś  cały  repertuar  kościelny  w  Języ- 
■^^"  ku  narodowym.  Lecz  przyłączyły  się  niebawem  inne, 
mianowicie  wielkanocne.  Z  tych  przytaczają  kaznodzieje 
w  XV  wieku  stale  dwie  króciutkie  „Chrystus  zmartwych- 
wstał" i  ,,Przez  Twe  święte  zmartwychwstanie",  wypisując 
tylko  owe  pierwsze  słowa,  ponieważ  każdy  umiał  je  na  pa- 
mięć; drugą  z  nich  śpiewa  lud  po  dziś  dzień.  Pierwszą  wy- 
pisujemy według  tekstu  płockiego,  najdawniejszego,  z  XIV 
wieku;  na  graduale  bowiem,  w  księgozbiorze  katedry  pło- 
ckiej zachowanym,  pisanym  r.  1365  ręką  Świętosława  z  "Wil- 
kowa, wypisano  ku  końcu  rękopisu  w  nagłówku: 

Chrystus  z  martwych  wstał  je, 
Ludu  przykład  dał  je, 
Eż  nam  z  martwych  wstaci, 
Z  Bogiem  królewaci.  Kirie! 

Byłby  to  najdawniejszy  odpis  pieśni  polskiej,  jaki  po- 
siadamy, odpisy  o  Bogurodzic}^  pochodzą  bowiem  dopiero 
z  XV  wieku.  Jest  to  tłumaczenie  łacińskiej  Surrexit  Cliri- 
stus  hodie,  rozpowszechnionej  na  całym  Zachodzie,  przera- 
bianej po  niezliczone  razy;  stanowi  drugą  zwrotkę  w  czeskiej 


180 


pieśni  XIV  wieku  wielkanocnej  „Buoli  nasz  wszemohoiici"; 
w  polskich  odpisach  znachodziray  nawet  formy  dyalekty- 
czue  (polszczyzny  zachodniej,  pruskiej  i  kaszubskiej),  np. 
w  rękopisie  z  kazaniami  (Stanislai  de  Racziwicze)  „Chri- 
stus  zmartwych  wstał  jesta  Alleluja  i  t.  d."  (już  nie  z  Ki- 
rie,  jak  w  XIV  wieku!) 
Druga  pieśń  brzmi: 

Przez  twe  święte  zmartwychwstanie, 
Boży  Synu;  odpuścisz  nam  nasze  zgrzeszenie, 
Ty  jeś  ten  dzień  sam  wsławił, 
Żywoteś  nam  naprawił, 
Smierciś  wiecznej  nas  zbawił, 
Swąś  moc  zjawił. 

Gdy  się  tak  powoli  oswojono  z  językiem  narodowym 
"W  pieśni  kościelnej,  gdy  przełamano  trudności  wierszowa- 
nia, zaczęto  niebawem,  już  około  r.  1400,  łacińskie  hymny 
tłumaczyć,  lub  tworzyć  polskie  samoistnie.  Nazwiska  kilku 
autorów  przetrwały  do  nas  z  ich  dziełami;  raz  wymieniają 
oni  samych  siebie,  nie  dla  próżności  autorskiej,  ale  by  się 
modłom  tych  polecić,  których  „składanie"  ich  zbuduje.  Cho- 
ciaż akrostychów,  t.  j.  wierszy,  których  początkowe  litery 
imię  „składacza"  wyrażają  (zwyczaj  odwieczny),  nasjladowali 
go  u  nas  Rej,  Trzecieski  i  inni  dotąd  nie  znaleźliśmy,  prze- 
chowała nam  tradycya  niekiedy  imię  autora,  Poznajmyż 
kilku;  są  to  sami  kapłani,  mnisi,  klerycy;  hołd  kobietom 
dla  Maryi,  skłonność  ku  dydaktyce  oto  znamienne  ich  cechy, 
powtarzające  się  przez  następne  wieki. 

Najdawniejszy  z  nich.  Złota,  który  w  stu  czternastu 
krótkich  wierszach  opisał,  jak  się  przy  stole  zachować  na- 
leży, przeplatając  nauki  gorącemi  pochwałami  płci  pięknej, 
nad  które  „nic  lepszego  niema,  boć  paniami  stoi  wiesiele, 
i  ot  nich  wszystkę  dobroć  mamy,  bo  nas  ku  wszej  czci 
przywodzą;  tęć  ma  moc  każda  cna  pani,  przepaśćby  mu, 
kto  ją  gani";  wezwaniem  do  Boga  -  Gospodna  zaczyna 
i  kończy,  a  wtrąca  prośbę  do  Matki  Bożej.  Kilka  rysów 
trafnie  uchwycił:  o  tym  np.,  co  za  stołem  siedzi,  „jakby 
w  ziemię  wetknął  kół",    lub    co    „pełną  misę  nadrobi,  jako 
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on,  co  motyką  robi"  i  in.;  zwroty  niektóro  wcale  gładkie, 
tok  łatwy.  Moglibyśmy    Złocie    po    takiej    próbie  i  legendę 

0  Św.  Aleksym  przypisać;  odpis  jej  niezupełny  posiadamy 
wprawdzie  dopiero  z  drugiej  połowy  XV  wieku,  ale  liczne 
jego  omyłki  i  wtręty  dowodzą,  że  pierwowzór  o  wiele  star- 
szy; autorstwo  Złoty  stawiamy,  jako  domysł  tylko,  clioó 
niektóre  wskazówki  językowe  za  tem  przemawiać  się  zdają, 
np.  użycie  partykuły  le    w  znaczeniu    kol  wiek    (który 

1  e,  kogo  1  e  w  legendzie,  k  t  o  1  o  u  Złoty). 

Z  pierwszej  połowy  XV  wieku  możemy  dalej  wymie- 
nić dwucłi  autorów  pieśni  Maryjnych:  Słopuchowskiego  — 
jeśli  tylko  Gołębiowski  nazwiska  źle  nie  odczytał  —  i  mi- 
strza Macieja;  o  obu  szczegółów  żadnj^^ch  przytoczyć  nie 
umiemy,  nie  oparlibyśmy  się  nawet  twierdzeniu,  że  to  tyl- 
ko jedna  osoba.  Z  pieśni  ich  „wykład"  Słopuchowskiego 
mniej  udatny,  w  dwudziestu  siedmiu  strofach  czterowier- 
szowych  opowiada  głównie,  co  o  nawiedzeniu  P.  Maryi  po- 
dał Św.  Łukasz  w  pierwszym  rozdziale   Ewangelii: 

Radości  wam  powiedam, 
Iżeć  nową  pieśń  składam 

O  Królewnie  niebieskiej 

Ku  uciesze  krześcijańskiej. 
Izaijasz  prorok  nasz 
Uczynił  nam  barzo  wczas, 

Wzjawił  nam  wielką  radość, 

Rzekąc:  przydzie  niebieski  gość 

i  t.  d.,  kończy  się: 

Wykład  Słopuchowskiego, 
Początek  pieśni  nowej 

Ku  czci  matuchny  Bożej, 

Wszech  nakrasszej  rajskiej  różej. 
Śpiewajmy  ją  wiesiele. 
Boć  w  niej  dobrego  wiele. 

Iż  w  każdej  wiernej  duszy 

Sierce  się  k  Bogu  ruszy. 
Kto  ją  będzie  śpiewaci 
Albo  pilnie  słuchaci, 
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Panie  Boże  racz  mu  dać, 
Co  w  ciebie  będzie  żądać. 

(Tę  ostatnią  zwrotkę  zastąpił  Słopuchowski  inną: 

W  końcu  tego  śpiewania 

Dla  naszego  zbawienia 

Daj  szczęście,  zdrowie.  Panie, 
Przy  śmierci  dobre  skonanie). 

„Początek  pieśni  nowej",  kiedy  pieśń  już  do  końca 
dobija,  razićby  mógł  czytelnika;  ale  nie  trzeba  nawet  za- 
miany słowem  „Postępek";  „wykład",  t.  j.  składanie  i  „po- 
czątek pieśni  nowej",  t.  j.  poczęcie,  przedsięwzięcie,  podej- 
mują w  końcu  myśl  pierwszej  zwrotki  i  tworzą  niby  ramy 
całości.  Pieśń  w  rękopisie  poprzedzająca.  Płacz  Matki  Bo- 
żej w  Wielki  Piątek,  jest  może  utworem  tegoż  autora. 

Udatniejszym  jest  wiersz  mistrza  Macieja,  tak  pełny 
naiwnego  uczucia  wiary,  nadziei  i  miłości,  że  nie  wahamy 
się  przytoczyć  go,  jako  okaz  takiej  poezyi: 

Mocne  Boskie  tajemności 

0  Maryey  wielebności, 
Krześcijaństwo  Wierze  wierne 

1  nabożne  a  i  śmierne 

Racz  tego  posłuchać. 

Mistrzowie  w  piśmie  badali. 
Co  prorocy  powiadali. 
Iż  w  figurach  ją  widali. 
Duchem  świętym  ją  poznali 

Matkę  swego  pana. 
Ot  wieku  w  radzie  przejrzana, 
Bogiem  oćcem  przeżegnana, 
By  jego  synu  matką   była, 
Coby  smutne  ucieszyła 

Adamowo  plemię. 
Na  zyskanie  tego  świata 
Przez  owoc  swego  żywota, 

Panna  wielmi  święta. 
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Anna  w  smutku  swego  ciała 
Tego  na  Bodze  żądała, 
By  ją  Bóg  płodem  nawiedził, 
Przez  nią  wszystek  świat  ucieszył, 
Joacłiim  smutnego. 

Anioł,  gdy  się  ukazał. 
Radość  jej  wielką  powiedział: 
Będziesz  wrychle  pannę  miała, 
Matkę  swego  stworzyciela 

Ku  wiecznej  uciesze. 

Wszemu  światu  będzie  radość. 
Gdy  przydzie  ten  wielebny  gość. 
Panna  wielmi  cudna. 

Z  skarbu  boskiej  głębokości 
Wyszła  krasą  swej  cudności. 
Między  kapłany  w  świętości, 
Między  pannami  we  cności 

Rosła  ku  obrzędu. 

Panną  będąc  bardzo  młodą, 
Już  prosiła  wiernie  Boga, 
By  tej  panny  sługą  była, 
Coby  Krysta  porodziła, 

I  panną  została. 

Sama  o  sobie  nie  wiedząc 
A  już  matką  Bożą  będąc 

Przez  Ducha  świętego. 

Angioł  Gabryel  k  niej  posłań, 
By  jej  ty  dary  zwiastował 
Z  tajemnice  świętej  Trójce, 
Jeż  wykupią  święte  oćce 

Z  ciemności  niewolstwa. 

Mary  a,  dzieweczka  śmierna 
Stała,  jak  róża,  czyrwiona, 
Lękłaś  tego  pozdrowienia, 
Iż  nie  chciała  lAieć  poznania 

Plemienia  męskiego. 
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Pozdrowienie  gdy  jej  dawaJ, 
Smiernie  się  z  nią  jest  rozmawiał 
Arcliangiol  Gabryel. 
Nie  lękaj,  już  Maryja, 
Miłości  jeś  Bożej  pełna 
Duchem  świętym  nawiedzona, 
Łaską  Bożą  obrządzona, 

Porodzisz  Zbawiciela. 
Z  obłoku  promień  wystąpił, 
Słuńce  z  siebie  jest  wypuścił 
Słuńce  światło  przez  zachoda, 
Gwiazdę  jasną  przez  zapada, 

Obój  ej  światłości. 
Bo  słuńce  wiecznej  światłości 
Skłoniło  się  Ic  jej  cudności 

Ot  korów  angielskich. 
Ani  liii  ja  białością, 
Cz}a'wona  róża  krasnością, 
Ani  nardus  swą  woniością, 
Zamorski  kwiat  swą  drogością 

Maryjej  się  równa. 
Maryja  między  kwiaty  kwiat. 
Służbę  jej  dawa  wszystek  świat 
Z  jej  wielkiej  wielebności 
Szukajmy  u  niej  miłości 

Wszelkny  wierny  sługa. 
Już  Marya  swą  płodnością 
Okrasiła  wielką  cnością 

Wszystki  jinne  panny. 
(Mając  panny  ucieszenie 
Ku  swej  cności  obronienie 

Z  Maryjej  żywota). 

Krasna  jeś  panna  w  śliczności. 
Użyczy  nam  swej  miłości, 
Uciesz  człowieka  smętnego, 
łże  żąda  widzieć  twego 

Oblicza  świętego. 
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W  mojcin  rozumie  pytałem, 
I  takież  w  piśmie  czytałem, 
Żadnej  takiej  nie  słychałem 
We  wszem  mieście  Jeruzalem 

Panny  miłości wszej. 

Nie  masz  nad  nią  żadnej  j innej 
Tako  panny  mitościwszej 

Między  wszemi  pannami. 
(O  Maryja  miłościwa 
Nad  cię  nie  jest  żadna  jinna 

Panna  tak  łaskawą). 
Jedno  miłuj  jej  widzenie, 
Najdziesz  u  niej  ucieszenie 

Wszelkny  wierny  sługa. 
Mistrz  Maciej  o  tobie  pisze 
Wszemu  ludu  ku  uciesze. 
By  się  k  tobie  uciekali, 
Swoje  ki'zywdy  powiadali, 

Boś  ty  jicli  rzecznica. 
Tego  domu  racz  być  stróżą. 
Ty  jeś,  panno,  rajska  róża. 

Panno  miłościwa. 
A  kto  tobie  służbę  dawa. 
Swoim  grzechom  odpust  jima 

I  wieczną  koronę. 
O  Maryja,  panno  czysta, 
Raczy  nam  być  miłościwa 

Ku  swemu  synu  rzecznica. 

Mistrz  Maciej  nie  zadowolił  się  widocznie  pierwszym 
rzutem,  dorabiał  i  przerabiał  niektóre  zwrotki;  —  takie 
wzięliśmy  w  nawias;  —  inną,  dodaną  u  samego  początku, 
przytaczamy  z  późniejszego  odpisu: 

Z  początku  świata  prorocy  pisali  we  dnie  i  w  nocy, 
Kakoby  to  mogło  byci,  By  ta  panna  miała  mięci 
Zbawiciela  świata. 

W  drugiej  połowie  XV  wieku  błogosławieni  Szymon 


z  Lipnicy  i  Ładysław  z  Gielniowa  składali  pieśni  nabo- 
żne; obaj  Bernardyni,  Szymon,  wychowanieo  V7szechnicy, 
umiera  w  klasztorze  na  Stradomiu  r.  1482;  Ładysław, 
syn  Piotra,  wstępuje  do  tegoż  klasztoru  r.  1462  i  umiera 
r.  1505.  O  ich  pieśniach  łacińskich  wiemy  skąd  inąd;  wniosek, 
że  i  po  polsku  pisali,  tem  słuszniejszy,  że  istotnie,  wedle  wiaro- 
godnej  tradycyi,  miał  r.  1488  bł.  Ładysław  złożyć  pieśń 
o  męce  Pańskiej,  jakby  do  śpiewania  przy  stacyach  prze- 
znaczoną, obejmującą  kiedyś  siedmnaście  strof,  o  wierszu 
długim,  trzynastozgłoskowym,  później  o  jedenaście  lub  dwa- 
naście strof  rozszerzoną;  w  pierwotnym  układzie  każda 
strofa  od  imienia  Jezus  się  zaczynała;  strofy,  później  dora- 
biane, opisujące  szczegółowo  np.  scenę  w  Ogrójcu,  tego 
nie  zachowują  i  po  tem  je  poznać  można.  Pierwsza  jej 
zwrotka  brzmi: 

Jezusa  Judasz  przedał  za  pieniądze  nędzne; 
Bóg  ociec  syna  wydał  na  zbawńenie  duszne. 
Jezus,  kiedy  wieczerzał,  swe  ciało  rozdawał, 
Apostoły  swe  smętne  krwią  napawał, 

a  przedostatnia: 

Jezusów  żołtarz    czcicie,    często  ji  śpiewajcie: 
Maryją  pozdrawiajcie,  k  niej  się  uciekajcie: 
Maryja,  przez  boleści,  króre  jeś  cierpiała, 
Oddali  ot  nas  złości,  daj  wieczne  radości. 

Pieśń  to  była  ulubiona  w  XVI  i  XVII  w.;  widzimy  ją 
przedrukowaną  w  ówczesnych  kantyczkach;  znamy  anegdo- 
tę o  tem,  jak  żak,  śpiewając  bezmyślnie,  wstęp  przekręcił, 
a  p.  Ciecierski  to  osądził.  Układ  wiersza  przypomina  nieco 
inny,  parafrazę  hymnu  „Salve  Regina",  w  której  każda 
zwrotka  od  „Zdrowaś"  się  zaczyna,  a  słowami  „Chrysta 
Nazareńskiego"  kończy,  ale  to  będzie  raczej  utworem  mi- 
strza Macieja. 

Tyle  o  autorach  tych  pieśni.  Dla  kogóż  je  oni  pisali? 
Przedewszystkiem  dla  tych,  którym  hymny  łacińskie  nie- 
dostępne były,  dla  kobiet  więc  lub  dla  ludu.  Jak  polskie 
modlitewniki  w  XV  wieku  przeważnie  tylko  dla  kobiet  spi- 
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sywano  i  mowa  w  nich  zawsze  o  grzesznicy,  nie  o  grze- 
szniku, podobnie  i  pieśni  późniejsze,  zachowując  nieraz  ro- 
dzaj żeński,  włożone  są  w  usta  kobiety.  Lud  je  również  chę- 
tnie przyjmował  i  wdzięcznie  przechowywał;  niepisane  krą- 
żyły one  szczegóhiiej  w  ustach  dziadów  i  bab  kościelnych, 
i  jeszcze  w  XVII  wieku  powtarzają  się,  jako  najbardziej 
cenione  w  repertuarze  dziadowskim;  np.  w  „Peregrynacyi 
dziadowskiej"  z  r.  1614  radzi  jeden  żebrak  innym: 

Onę  starą  (pieśń)  możemy  zaśpiewać  o  Jopie, 
Albo  jeśHże  nie  tę,  tedy  o  Potopie; 
Owej  też  tam  (w  Prusiech)  więc  radzi  słuchają 

[o  Sądzie, 
To  dadzą  na  czworo,  kiedy  w  dobrym  rządzie. 
Jeszcze  gdy  im  zaśpiewa  Boże  Przykazanie, 
Pieniądze,  jak  za  woły,  może  Uczyć  za  nie, 

albo  na  innem  miejscu: 

"Wolisz  ty  tu  (w  Polsce)  za  szeląg  kilka  razów  śpiewać, 
Albo  za  kromkę  chleba  tę  Bogarodzicę  i  t.  d. 

Pieśni  te,  w  które  religijne  uczucie  autora  się  wyle- 
wało, miały  budować  i  skruszać  ludzi,  śpiewane,  czy  sły- 
szane; miały  też  rugować  owe  pieśni  świeckie,  ludowe,  któ- 
re duchowni,  tak  samo  jak  taniec,  ale  również  napróżno, 
zwalczali.  Kiedy  i  gdzie  śpiewano  je  głównie?  Śpiewał  lud 
przy  jasełkach  kolędy,  których  posiadamy,  krótsze,  z  XV, 
liczniejsze  i  dłuższe,  z  początków  XVI  wieku;  dalej  pieśni 
wielkanocne;  pieśni  w  zielone  święta;  w  dni  krzyżowe, 
obchodząc  procesyą  pola,  —  „nasi  krzyżownicy,  gd\'  po 
polu  z  chorągwiami  się  włócząc  śpiewają,"  mówi  Mączyń- 
ski  w  „Słowniku"  r.  1564,  podczas  pielgrzymek  do  miejsc 
odpustowych,  „do  Częstochowej,  Sierpca,  Prostyniej,  Jaro- 
sławia, Śwince,  Szczepanowa  i  innych  miejsc"  (według  M. 
Krowickiego  w  „Apologii"  z  r.  1560),  dodajmy— na  Skałkę; 
dalej  podczas  nieszporów  lub  przy  nabożeństwach  i  pobo- 
żnych ćwiczeniach  bractw  rozmaitych,  mnożących  się  w  dru- 
giej połowie  XV  wieku;  nakoniec  podczas  kazań.  Kazno- 
dzieja bowiem,  jak  z  rękopisów    wypływa,    na  wstępie  ka- 
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ziinia,  po  wezwaniu  łaski  Maryi,  intonował  i  śpiewał  z  ludem 
-Bogurodzicę"  np.;  w  kazaniach  adwentowych,  wielkanocnych, 
o  Duchu  Św.,  również  śpiewał  z  ludem  odnośne  pieśni.  Tu 
przytaczamy  wiadomość,  pozwalającą  nam  rok  oznaczyć, 
w  którym  po  raz  pierwszy  polska  pieśń  religijna  zabrzmia- 
ła: było  to  r.  1261,  kiedy  biczownicy  po  kraju  przeciągali. 
Religijne  uczucie  XIII  wieku,  niesłychanemi  dotąd  klęska- 
mi podniecone  do  egzaltacyi,  znalazło  obok  Kościoła,  wyraz 
w  tej  sekcie  i  jej  praktykach;  pochody  jej,  śpiewy,  pełne 
samooskarżenia  i  skruchy,  żebrzące  litości,  elektryzowały 
masy;  z  ich  pieśni,  zapisanych  gdzieindziej,  u  nas,  nieste- 
ty, nic  się  nie  zachowało.  Albo  mamy  może  odgłosu  ich 
szukać  w  „Bogurodzicy"  lub  jakiej  dodatkowej  jej  zwrot- 
ce, np.  odnieść  do  nich  ową  nie  wiążącą  się  z  niczem  „Już 
nam  czas  godzina,  Grzechów  się  kajaci.  Bogu  chwałę  daci, 
Ze  wszemi  siłami  Boga  miło  waci?"  W  każdym  razie,  że 
owo  wystąpienie  biczowników  lody  przełamało,  potrzebę 
pieśni  kościelnych  narodowych  wywołało,  których  liczniej- 
sze wzory  z  Czech  później  napływały,  wydaje  się  nam  pe- 
wnem. 

Rozbiór  melodyi  tych  pieśni,  których  się  kilka  prze- 
chowało, np.  do  „Bogurodzicy",  do  pieśni  Słopuchowskie- 
go,  do  pieśni  o  siedmiu  radościach  N.  P.  Maryi,  do  kilku 
wielkanocnych,  nie  może  być  naszą  rzeczą;  natomiast  wspo- 
mnimy nieco  o  ich  formie  i  języku.  Wykwintnemi  wpra- 
wdzie ich  nie  nazwiemy;  największą  zasługą  pozostaje  tok 
prosty,  wysłowienie  łatwe;  ale  rymowanie  zawsze  niedołę- 
żne. Rymy  męskie  rzadkie,  zazwyczaj  żeńskie;  przeważają 
gramatyczne,  a  więc  na  —  ego,  —  ają  i  t.  d.;  niedokładno- 
ści często,  tak  dalece,  że  nawet  uchodzą  za  rymy:  młoda — 
Boga,  śmierna  —  czyrwiona  i  podobne.  Miary  wierszowe 
najrozmaitsze,  od  pięcio-,  sześcio-  do  trzynasto  zgłosko- 
wych: najpospolitsza,  szczególniej  w  utworach  dłuższych, 
ośmiozgłoskowa,  typowa,  jak  już  wspomnieliśmy,  dla  poe- 
zyi  średniowiecznej;  środek  i  koniec  wiersza  rymują  nieraz. 
Zwrotki  bywają  różnej  ilości  i  budowy  wierszy,  od  dwuch 
do  sześciu  wierszy,  dalej  trójdzielne  i  inne;  rymy  w  nich 
bywają  parzyste,   lub    też    przestawiane    wedle    rozmaitych 
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schematów  (a  bab,  abba  i  t.  d.);  ale  najużywańszą  zwro- 
tką pozostaje  jednolita  o  czterech  wierszach,  niekoniecznie 
tym  samym  rymem  wiązanj^ch.  Nast(jpstwo  akcentów  w  wier- 
szu dowolne,  średniówka  nie  zawsze  zachowana;  wiersz 
ośmiozgłoskowy  rozpada  się  nieraz  na  nierówne  części.  Je- 
dyną, wcale  ściśle  stosowaną  zasadą,  pozostaje  liczenie  zgło- 
sek; w  ośmiozgłoskowych  wierszach  dopuszcza  się  tylko  nie- 
kiedy, np.  dla  zaznaczenia  ustępu,  większej  lub  mniejszej 
liczby  zgłosek;  dlatego  samego  celu  skupia  się  nieraz  wię- 
cej rymów,  np.  trzy,  zamiast  dwuch.  Ale  ta  prawidłowa 
budowa  wierszy  w  odpisach  naszych  często  jest  naruszona; 
czytamy  wiersze  dłuższe  i  krótsze,  np.  w  legendzie  o  św. 
Aleksym,  a  to  samo  tyczy  się  innych  utworów,  utykamy 
co  chwila  na  wierszach  dziewięcio-  i  kilkunastozgłoskowych. 
Otóż  w  oryginałach  nie  było  takich  błędów  nigdy;  to  prze- 
pisy wacze  tylko  tekst  skazili,  odczytując  źle  słowa,  moder- 
nizując formy  i  wyrażenia,  wciągając  do  tekstu,  co  z  boku 
lub  na  górze  przez  jakiegoś  czytelnika  dla  objaśnienia  lub 
zamienienia  dopisane  było,  opuszczając  nakoniec  niejedno; 
im  odpis  późniejszy,  tem  liczniejsze  te  braki.  Weźmy  dla 
przykładu  kilka  popsutych  wierszy  tej  legendy  i  starajmy 
się  formę  pierwotną  odgadnąć:  otóż  czytamy  naprzykład 
w  odpisie: 

A  gdy  to  ociec  usłyszał  ta  słowa, 
Tedy  jego  żałość  była  nowa, 

oryginał  brzmiał  pewnie: 

Gdy  ociec  słyszał  ta  słowa 
Jego  żałość  była  nowa; 

lub: 

Swstawszy  sobie  ociec  jego 
Prze  swego  syna  jedynego, 

w  oryginale  było: 

Steskszy  (t.  j.  stęskniwszy)  sobie  ociec  jego 
Prze  swego  syna  jednego 
lub: 
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Ostawiam  cię  (św.  Aleksy  swoje  żonę)  przy  tym 

[dziewstwie, 
Wróć  mi  ji  (pierścień)  gdy  będziewa  oba  w  niebie- 

[skiem  królestwie, 

ale  pierwotnie: 

Ostawiam  cię  przy  twym  dziewstwie 
Wróć  ji  w  niebieskim  królestwie; 

lub  w  odpisie: 

Potkał  na  żórawiu  oćca  swego 
I  jął  przed  grodem  go  prosić: 
W  jimię  Syna  Bożego 
I  dla  syna  twego  Aleksego, 

a  pierwotnie: 

Potkał  na  żórawiu  Oćca  i  jął  prosić  jego 
U  jimię  Syna  Bożego  I  dla  syna  Aleksego; 

(7v  czyta    się    samo  —  lub    spółgłosko wo,    wedle    potrzeby, 
tak,  jak  w  czeskich  wierszach);  nakoniec: 

Tu  się  wzbrał  jeko  mogę, 
Wsiadł  na  morze  w  boga, 

zamiast: 

Tu  się  wezbrał  jeko  mogę,  (mogąc) 
Wsiadł  jest  na  morze  u  kogę 

(koga  okręt),  i  t.  d.  i  t,  d. 

Języka  tych  pieśni  starożytnym  nazwać  nie  można, 
są  pewne  brzmienia  i  formy,  słowa  i  zwroty,  dziś  nam  już 
obce,  ale  caiość,  szczególniej  pieśni  lirycznych,  przemawia 
do  nas  językiem  zupełnie  zrozumiałym;  podstawą  jego  ogól- 
ną jest  narzecze  małopolskie,  krakowskie,  tylko  bez  wszelkich 
cecb  lokalnych,  np.  bez  tak  zwanego  mazurzenia.  Do  form 
dawnych  należą  tryby  bezokoliczne  na  -ci,  daci,  byci 
i  t.  p.,  pierwszy  przypadek  kry  zamiast  krew,  aoryst  o  d- 
powiedzie  (odpowiedział)  w  pieśni  Słopuchowskiego 
i  t.  d.;  do  wyrazów:  gospodzin,  w  dalszych  przypad- 
kach   też  gospodna   i  t.  d.,    zamiast   pan,    mir    pokój, 
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śmiertny  śmiertelny,  trud  męka,  cierpienia,  zbożny 
pobożny  i  t.  d.;  do  zwrotów  Bogurodzica  później  Bo- 
garodzica, nas  dla  zamiast  dla  nas  i  inne  ;  p  k  i  e  1  n  y 
dziś  piekielny,  t  w  o  r  z  e  c  dziś  stwórca,  ociec  oćca  dziś 
ojciec  ojca,  o  t  dziś  od,  w  s  z  y  c  i  e  k  lub  wszytek  dziś 
wszystek  i  t.  d.  i  t.  d.  znane  każdemu,  ktokolwiek  da- 
wniejszym tekstom  się  przypatrywał.  Czechizmy  zacho- 
dzą nieraz,  naprzykład  niezbędny  zamiast  obrzydły, 
żądający  zamiast  pożądany  i  inne.  Ogółem  biorąc, 
rąc,  język  pieśni  nie  obfity:  obrazy  i  zwroty  jego  tak  nie- 
liczne, a  tak  utarte,  że  to  ciągłe  przetasowywanie  tych  sa- 
mych niemal  wyrazów  jednostajnością  swą  czasem  prawie 
nuży;  barwniejszym  za  to  staje  się  język  w  legendach,  ży- 
wszą myśl  w  wierszach  dydaktycznych,  które  nieraz  ró- 
wnież barwność  języka  cechuje,  o  czem  nas  znakomity 
przykład  niżej  pouczy. 

I  gdzież  przechowały  się  nam  wszystkie  te  wiersze? 
Rękopisów  zbiorowych,  tak  częstych  po  naszych  bibliote- 
kach dla  hymnów  łacińskich,  dla  polskich  niema  wcale;  je- 
dyny, znany  dotąd,  kancyonał  Jana  Przeworszczyka  z  r.  1435, 
znowu  zaginął,  tym  razem,  zdaje  się,  bezpowrotnie.  Pieśni 
polskie  zazwyczaj  spisywano  tylko  dorywczo,  na  ostatniej 
karcie  kodeksu,  lub  przylepiano  kartę  z  pieśnią  do  okładek 
(np.  odpis  „Bogurodzicy"  z  r.  1407  i  in.),  lub  notowano 
pieśń  na  jakiem  próżnem  miejscu  wewnątrz  kodeksu,  więc 
najczęściej  po  jednej  pieśni  tylko;  ledwie  że  posiadamy  dwa 
lub  trzy  rękopisy,  w  których  kilka,  cztery  lub  więcej  pie- 
śni skupiono.  Ale  właśnie  ostatnie  i  pierwsze  karty  kodek- 
sów ulegają  najłatwiej  zniszczeniu,  nie  dziw  więc,  że  tyle 
tych  wierszy  zaginęło;  inne,  na  okładkach,  starły  się  zupeł- 
nie, tak,  że  np.  o  jednym,  bardzo  starym  tekście,  z  czasu 
około  r.  1400,  nie  mogliśmy  wyrozumieć,  czy  ta  modlitwa 
do  Matki  Boskiej  pisana  prozą,  czy  wierszem.  Ponieważ 
więc  rękopisy  XV  wieku  nie  zawsze  dopisują,  należy  się 
nam  poszukać  innych  źródeł,  któreby  pewne  luki  ponie- 
kąd zapełniły;  są  zaś  niemi  druki  i  rękopisy  XVI  i  XVII 
wieku. 

Z  druków    wymienimy    zbiorek    p.    t.    „Pieśni  Postne 
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starożytne,  Człowiekowi  Krześciiińskiemu  należące;  Które 
Av  wielki  Post  śpiewano  byw:'iią,  dla  rozmyślania  Męki  Piiń- 
skiey.  Z  przyczynieniem  piosnek  wyrobiono"  (bez  roku 
i  miejsca  druku,  w  malutkiej  ćwiartce  karty  od  A — H-l). 
Wiele  tych.  pieśni  pochodzi  jeszcze  z  XV  wieku;  np.  „Pieśń 
trzecia  o  Męce  Pańskiey",  jest  to  znany  nam  już  wiersz 
Władysława  z  Gielniowa;  jest  tu  „Bogurodzica";  jest  pieśń 
o  Św.  Stanisławie,  o  św.  Jopie;  o  św.  Katarzynie;  pieśń 
o  Potopie— nowa,  Kochanowskieiio;  z  innych,  wymienionych 
w  Peregrynacyi,  znachodzimy  tu  pieśń  o  sądzie  („Raczcie 
posłuchać  tej  sprawy,  Która  się  w  on  czas  obiawi,  Grdy 
Pan  Chrystus  na  swym  sądzie  Złym  i  dobrym  płacić  bę- 
dzie", '22  strofy;  w  dalszym  ciągu  walczą  przed  Panem 
sprawiedliw^ość  i  miłosierdzie — zwykły  motyw  średniowieczny) 
i  Wianek  Różany  (w  Peregrynacyi:  Abo  wianek  różany 
siadszy  zaśpiewają,  Co  słuchając  prosty  lud,  a  to  im  (ba- 
bom) też  dają)  p.  t.  „Pieśń  bractwa  różanego  wianka", 
strof  18. 

Z  pomocą  Boga  miłego 

W  Trójcy  świętej  iedynego 

Każdy  z  serca  gorącego 

Chwal  Boga  wszechmogącego  i  t.  d. 

Ale  nasz  Wianek  Różany 

Wdzięczen  jest  u  miłej  Panny, 

Bo  woniej  niepospolitej 

Z  Lilijej  rajskiej  uw^ity  i  t.  d. 

Starszą  nakoniec  jest  pieśń  o  św.  Sebastyanie  (prze- 
ciw morowi,  9  strof:  „Już  k  nam  morowe  powietrze  przy- 
chodzi i  t.  d.,  Racz3'^sz  oddalić  św.  Sebestyanie  To  złe  po- 
wietrze przez  nasze  krainy  Między  pogany  i  t.  d.).  Dalej 
znachodzimy  po  drukach  wzmianki  o  innych  pieśniach: 
Knapski  np.  w  Słowniku  przytacza  trzy  wiersze  z  „bardzo 
dawnej"  pieśni  o  Łazarzu;  w  najstarszym  katechizmie  litew- 
skim, drukowanym  w  Królewcu  1547  r.,  dwie  pierwsze  pie- 
śni ułożone  „wedle  starych  nut  polskich,  jak  się  śpiewa, 
O  Anno  pany  szlachetna  spokolenia  i  Poprośmy  świętego 
Ducha";    w   kancyonale  Seklucyana    (r.  1559)    wymieniono 
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również  dawne  nuty,  oprócz  już  przytoczonych  jeszcze 
„Wszechmocny  Boże,  Panie  miłościwy'",  „Trzy  Marye  poszły, 
drogie  maści  niosły",  „Ach,  mój  smutku",  „O,  święta  Bar- 
baro bądź,  z  nami",  a  powtórzono  dwie  stare  pieśni  wiel- 
kanocne: „Wesoły  nam  dzień  nastał",  „Przez  Twe  św.  zmar- 
twychwstanie", i  rzeczywiście  pojawiają  się  obie  w  odpisach 
XV  wieku.  Pieśń  o  św.  Barbarze  wspominają  u  nas  często, 
np.  Klonowicz  we  FHsie: 

Tam  mądry  rotman,  siedząc  na  swej  barce, 
Złożył  onę  pieśń  o  świętej  Barbarce; 
Tej  pieśni,  jadąc  imo  Sarkowice, 

Nauczał  fryce. 

lub  Szot  Andrzej  Loechius  w  „Muzie  gór  wielickich"  (r.  1608): 
spuszczając  się  do  saliny  żup:  Już  i  drudzy  o  świętej  Bar- 
barze śpiewają. 

W  rękopisie  petersburskim  „Komedjd  o  mięsopuście" 
(po  1550  r.)  po  dyalogach  następują  pieśni;  druga  z  nich 
„Piesn  nabożna  ublagaiancz  gniew  pański  w  powietrze  tak 
sie  spieva  iako  o  św.  Barbarze",  następna  tamże  „Piesn 
o  prziscziu  pańskim  śpiewa  sie  iako  Zbawienie  człowieka 
każdego". 

Zbiory  pieśni  większe  i  mniejsze,  których  w  XV  wie- 
ku prawie  doszukać  się  nie  mogliśmy,  mnożą  się  w  ręko- 
pisach XVI  wieku.  I  tak,  tłumaczenie  polskie  łacińskiego 
modlitewnika,  poświęconego  Zygmuntowi  I,  Szczyt  du- 
szny, mieści  na  końcu  kilkanaście  hymnów  i  pieśni,  mię- 
dzy innemi  pieśń  o  św.  Annie  (Anno,  matko  matki  Bożej), 
dalej  modlitwę  „Ku  piętnastu  świętym  pomocnikom"  (Świa- 
ta wszego  stworzyciela),  której  autorem  mógłby  być  np. 
bł.  Ładysław  z  Gielniowa,  Mszę  bowiem  ku  (czternastu) 
pomocnikom,  która  tę  modlitwę  wywołała,  przywiózł  do 
Krakowa  z  Włoch   mistrz   Bokszyca  r.   1476. 

Friese  twierdził,  że  widział  rękopiśmienne  kancyonały 
z  lat  1546,  1552,  1558;  Biblioteka  Kórnicka  posiada  mię- 
dzy swoimi  skarbami  taki  kancyonał,  mały  tomik  in  quar- 
to,  w  starej  oprawie;  liczy  kart  papierowych  183,  pisany 
starannie  kilkoma  rękami;  największa  część    kodeksu  napi- 

Litcratura  religijna.  I-i 
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sana  ręką  Hieronima  r.  iool,  jak  podj)is  na  ostatniej  kar- 
cie wyraża;  inne  części  pisane  r.  1550  i  1555.  Zaczyna  się 
modlitwą  w  prozie  do  Panny  Maryi,  potem  idą  Pieśni  na- 
bożne czasu  narodzenia  Dzieciątka  namilejszego,  a  najsłod- 
szego Pana  miłościwego  Jezusa;  Te  Deum  laudamus  polską 
prozą;  pieśni,  głównie  Maryjne;  zawiera  dalej  „Żywot  i  za- 
kon braciej  i  sióstr  pokutujących,  ustanowiony  od  błogosła- 
wionego Franciszka",  zgadzający  się  nieraz  dosłownie  z  in- 
nemi  dwoma  tekstami  (jeden  z  r.  1523),  które  ta  sama  bi- 
blioteka przechowuje.  Na  dalszych  kartach  idą  głównie 
„Kancye"  o  męce  Pańskiej,  z  tych  powtarza  się  druga 
(Płaczy  dzisia,  duszo  wszelka  łzy,  wylewaj  obficie,  Rozmy- 
ślajże  mękę  wielką  Pana  swego  serdecznie  i  t.  d.),  jako 
„pieśń  siódma"  w  owych  drukowanych  Pieśniach  postnych; 
trzecia  (Krzyżu  święty,  nadewsz3^stko  drzewo  naszlachetniej- 
sze),  ta,mże  jako  „pieśń  szósta";  czwarta  (Ojcze  Boże  wszech- 
mogący. Który  z  miłości  gorącej  Zesłałeś  na  te  nizkości 
Syna  Twego  z  wysokości  i  t.  d.),  tamże  jako  „wtóra  pieśń", 
ale  w  rękopisie  brak  kilku  strof  z  końca  druku.  Dalej 
„O  zw-iastowaniu  Panny  Mariej-  nabożna  piosnka" — (jest  ta 
owo  przytoczone  u  góry  „Zbawienie  człowieka  wszelkiego, 
Któreż  przewyższa  skarby  jego,  Toć  się  nam  dzisia  jawnie 
ukazało,  Gdy  wziął  Pan  Bóg  z  Panny  Mariej  ciało"  i  t.  d.) 
i  inne  pieśni  adwentowe.  Na  K.  152 — 158  przepisana,  pe- 
wnie z  druku  1531  r.,  tak  zwana  powieść  o  papieżu  Ur- 
banie, a  raczej  „modlitwy  bardzo  pożyteczne  wszelkiemu 
człowiekowi,  przy  sobie  je  mającemu,  dla  rosmaitych  przy- 
czyn"; również  karty  159  -  163  będą  może  powtórzeniem 
z  tegoż  druku  ustępów  „o  pozdrowieniu  wszystkich  człon- 
ków Pana  Jezusowych".  Od  K.  165  —  183  Siedm  Psalmów 
pokutnych  za  siedm  grzechów  śmiertelnych,  prozą;  poprze- 
dza je  modlitwa  do  Pana  Jezusa  i  Veni  Creator;  tekst 
Psalmów  przeznaczony  dla  kobiety  (Rzekłam  sama  w  so- 
bie i  t.  p.).  Nadmieniamy  jeszcze,  że  pieśń  na  K.  10  i  11 
powtarza  .się  bez  zmian  na  K.  35  i  36;  podobne  powtórze- 
nie na  K.  57  pieśni  z  K.  8  przerwał  pisarz  uwagą  „Już 
ta  piosnka  jest  na  początku  książek";  dalej,  że  kilka  razy 
podana    nuta  jak  „O  słowiku";     „Koronka    Panny  Mariej" 
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K.  85—88,  brak  końca)  zupełnie  odmienna  orl  drukowanej 
Pieśniach  postnych  pieśni  o  Koronce  P.  M. 

Odznacza  się  więc  zbiór  ten  głównie  pieśniami  na 
Boże  Narodzenie,  kolędami;  czy  i  które  z  nich  wieku  XV 
sięgają,  trudno  powiedzieć,  choć  niejedna  sprawia  wrażenie 
staroż^^tne,  np.  „Druga  pieśń  o  narodzeniu  Bożym  ob3'cza- 
jem  historiej"  (Bogu  Ojcu  chwałę  dajmy.  Synu  Bożemu 
śpiewajmy,  Ducha  świętego  wzywajmy  i  t.  d.),  ale  szcze- 
gólniej pieśń  na  K.  6,  którą  dlatego  całą  przytaczamy: 


Drug-a  pieśń   barzo    nabożna   przy  jasłkaeh  Pana 
Jezusewyeh. 

Witaj,   Witaj,  żądający. 

Nad  angioły  królujący. 

Dzisia  cię  wszytcy  witamy. 
Widzieć  twe  przyszcie  żądamy. 

Witaj  lekarstwo  grzesznego, 

Witaj  pociecho  smętnego; 

O  Liczko  witaj  niebieskie, 

Wita  cię  dziś  człowiek  grzeszny. 

Słuchaj  tego,  duszo  wszelka, 

Nieopuszczaj  Pana  twego 

W  Jasłach  leży,  narzekając. 
Na  cię  patrzy,  rzewno  płacząc. 

Oto  słodka  to  godzina, 

Tedy  gdy  panna  powiła. 

Kwiatek  śliczny  porodziła, 
Jezusa  Bożego  syna. 

Nuż  my  wszyscy  zakonnic}'. 

Sprawiedliwi  i  grzesznicy, 

Dzisia  Bogu  chwałę  dajcie, 
Pannę  z  tego  Syna  chwalcie. 

Wesel  się,  wszelki  niemocnj'-. 

Raduj  się  każdy  nabożny, 

Iż  Pan  Bóg,  choć  jest  od  wieka, 
Zstąpił  z  nieba  dla  człowieka. 
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Nie  czytał  nikt  tego  pisma, 
Ani  słyszał  tego  iście, 

By  panna  od  wieka  była, 

Co  człowieka  porodziła. 
Już  ja  nie  pytam  człowieka, 
Bo  ta  wola  jest  od   wieka, 

By  ta  Panna  porodziła; 

Trójca  święta  to  sprawiła. 
Nie  jest  niemoc  ani  rada. 
Krzywda,  szczęście  ani  szkoda, 

Wy  kto  dzisia  jął  się  smęcić, 

Anielskie  pienie  opuścić. 
O,  Liczko  Króla  naszego, 
Racz  uweselić  kóżdego 

Śpiewaka  twego  dworaka, 

Kie  opuszczaj  żebraka. 
Nie  opuszczaj  dziś  grzesznego, 
.    Nie  opuszczaj  malutkiego, 

Ubogiego  wzgardzonego. 

Składacza  pienia  nowego. 
Żądam,  by  cię  miłowali. 
Młodzi,  starzy  a  i  mali. 

Alleluja  dziś  śpiewamy, 

O  Twą  cię  łaskę  żądamy. 
Dzisia  cię  wszyscy  witają, 
Mnodzy  na  organiech  grają, 

W  niebie  cię  widzieć  żądają. 

Którzy  przy  jasłkach  bywają. 
Amen  rzeczray,  alleluja! 
Spiewajmi  mu  dziś;  o  Maria, 

Daj  nam  rada  Syna  swego, 

Bo  jeś  Matka  iusz  grzesznego. 

„Żądający"  wiersza  pierwszego,  jest  czeskie  ź  a  d  o  u  c  i 
ukochany.  Że  cały  zbiór  przeznaczony  był  dla  bractwa 
franciszkańskiego,  dowodzi  np.  pieśń  na  K.  27—30.  (Toć 
jest  miejsce  duchowne,  święte  i  nabożne,  Które  wybrał 
służebnik  Jezusów  osobny  Franciszek  krześcijański,  Wsze- 
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mu  światu  jawny,  Cnotami  okraszony,  Pokorny  i  spokojny 
i  t.  d.);  że  gJównie  dla  sióstr  bractwa,  dowodzą  pieśni,  jak 
np.  na  K.  45—50  (Stała  się  nam  nowina:  tego  to  księżyca 
Panna  nam  porodziła  ślicznego  panica;  W  pieluszki  go  na- 
dobnie Rączkoma  powiła,  W  jasłki  go  położyła.  Bo  była 
zimna  chwila  i  t.  d.),  którą  kobieta  śpiewa,  Ach  niestojce 
(tyle  co  niestety)  grzesznej  mnie  Czemum  won  czas  nie 
była  i  t.  d. 

Spółczesnym  jest  kancyonał  puławski,  nieco  krótszy, 
w  małej  ćwiartce  97  kart  liczący,  zawierający  czterdzieści 
pieśni  całych  i  kilka  urywków,  napisany  w  r.  1551,  pisany 
^gotyką",  jak  i  rękopis  kórnicki;  w  puławskim  i  kórnickim 
powtarza  się  21  pieśń  w  tem  samem  brzmieniu.  I  'ten 
zbiór  powstał  u  Franciszkanów,  i  w  nim  najliczniejsze  są 
kolędy,  przeznaczone  dla  uświetnienia  jasełek,  zwyczaju, 
który  Franciszkanie  gorliwie  zachowali  —  długa  pieśń,  po- 
święcona tu  znanemu  z  legendy  cudowi  przy  pierwszym 
pochodzie  jasełek,  którego  i  osobno  jeszcze  broni  pieśń  sło- 
wami. 

Jasłek  takich  uczynić  mąż  ten  byłby  nie  śmiał, 
By  był  osobliwego  dozwolenia  nie  miał, 
Od  stolca  papieskiego,    niby  był  tak  śmiały, 
Franciszek  ten  pokorny,  w  domnimaniu  mały. 

Oprócz  tych  kolęd  powtarzają  się  tłumaczenia  zna- 
nycji  hymnów  Lauda  Sion  Salvatorem  albo  Victimae  pa- 
schali  laudes,  albo  Pange  lingua  i  t.  d.  Że  wszystkie  te  pie- 
śni krążyły  szeroko,  były  powszechnie  znane,  na  to  przy- 
toczymy dwa  świadectwa,  choć  z  ust  zażartego  aryana, 
nienawidzącego  pieśni  katolickich,  wyjęte.  Jedna  z  najdłuż- 
szych pieśni  puławskiego  zbioru  książąt  Czartoryskich  (dziś 
w  Krakowie)  to  „Pieśń  o  zmartwychwstaniu  Pana  Jezu- 
sowym bardzo  nabożna  i  wesoła",  liczy  62  strof  cztero- 
wierszowych,  zaczyna  się: 

1.    Nasz  Zbawiciel  Pan  Bóg  wszechmogący 
Jezus  Krystus  Nazarański  w  Trójcy 
Wstał  z  martwych  ninie 
Uweselił  ludzkie  pokolenie. 
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2.    Na  wielkę  noc,  w  to  wielebne  święto, 
Związał  mocnie  piekielne  książęta 
I  ich  wszytkę  moc 
Niemogła  już  żadna  chytrość  pomóc  i  t.  d. 

pieśń  bardzo  ciekawa,  opowiadająca  według  apokryfu  Niko- 
<lemowego  zstąpienie  do  otchłani,  wyzwolenie  ojców,  na- 
wiedzenie Matki,  Piotra,  Józefa  w  ciemnicy  i  t.  d.  Otóż 
17  strofa  brzmi: 

Wstał  ci  z  grobu,  nie  ruszył  kamienia, 
Ni  pieczęci  żadnego  znamienia. 
Stróże  posnęli 
Jako  martwi  tako  popadali. 

Marcin  Czechowic  zaś,  znany  aryan  (1536 — 1603),  pisze 
w  swoich  „Rozmowach  chrystiańskich"  z  r.  1575,  k.  157,  b: 
wielkonocna  ona  piosnka,  którą  chłopstwo  obżarszy  sie 
w  karczmie  także  żacy  i  baby  całymi  gębami  śpiewają,  iż 
też  Chrystus  wstał  z  martwych,  nie  ruszył  kamienia,  ni 
pieczęci  żadnego  znamienia.  Drugie  świadectwo  czytamy 
tamże  na  K.  194,  b:  piosnki  owe  owszem  zdawnapo- 
spolite  jako  i  ono  O  nadroższy  kwiateczku. 
Która  święta  Trójca  wyzwoliła  Ciebie  mieć  za  matkę  sobie, 
jest  to  18  wiersz  „pieśni  o  P.  Maryey"  „O  nadroższy  kwiate- 
czku. Panno  Panieńskiej  czystości  Marya  matko  Bożej  miłości" 
i    t.   d.,  którą  z  Pieśni  postnych  starożytnych  znamy  ^). 

Przed  owymi  oboma  rękopisami  mamy  w  Opecia  Ży- 
wocie Pana  Jezu  Krysta,  drukowanym  w  r.  1522  w  Kra- 
kowie u  Unglera  i  u  Wietora,  dwadzieścia  pieśni.  Inne 
zbiorki,  które  ksiądz  Juszyński  posiadał,  kancyonały  z  po- 
czątku XVI  wieku,  zaginęły  w  pożarze,  który  zbiory  jego' 
po  wielkiej  części  pochłonął.  Wszystko,  co  ocalało,  prze- 
drukował dr.  M.  Bobowski  w  dziele  p.  t.  „Polskie  pieśni  ka- 
tolickie od  najdawniejszych  czasów  do  końca  XVI  wieku" 


')  Inni  protestanci  nie  zawsze  się  przed  dawnemi  pieśniami  katoli- 
ckienii  wzdryj^ali:  luteranin  Seklucyan  np.  włączaJ  niektóre  bez  zmian  do 
swoL^o  kanfNonalii. 
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r.  1893  (w  Rozprawach  Akudemii  umiejętności  krakowskiej 
XIX). 

z  wieków  średuich  dochowały  się  zasoby  o  wiele 
szczuplejsze.  I  tak,  w  jednym  rękopisie  petersburskim  z  po- 
lowy XY  wieku  czytamy  na  czterech  kartach  prócz  jjol- 
skiego  Salve  Regina  —  którego  posiadamy  ze  dwadzieścia 
odpisów — trzy  pieśni  polskie  Horae  canonicae  Salvatoris, 
Mittit  ad  Yirginem  i  Mocne  boskie  tajemności  o  Maryje] 
wielebności  i  t.  d.;  dalej  w  jakimś  świętokrzyskim  czy  ły- 
sogórskim  rękopisie  odnaleziono  pięć  hymnów,  Radości  wam 
powiadam  i  i.;  na  dwóch  półarkuszach ,  wlepionych  do 
okładki  starej  książki  pieśni  o  siedmiu  słowach  Zbawicie- 
lowych  i  i.;  wreszcie  w  rękopisie  łacińskim,  nabytym  nie- 
dawno do  biblioteki  Krasińskich  w  Warszawie,  z  początku 
może  XVI  wieku,  pięć  pieśni,  Jezusowe  (o  narodzeniu  Pa- 
na, o  Weronice,  wzywanie  imienia  Pańskiego)  i  Maryjne 
(Narodzenie  i  Wniebowzięcie).  Zaginął  znowu  kancyonał 
Przeworszczyka  z  r.  1435  (niegdyś  w  posiadaniu  Juszyń- 
skiego);  znamy  tylko  parę  tekstów,  które  Juszyński  z  nie- 
go przytoczył.  Ciekawe  są  one  dla  silnego  wypływu  cze- 
skiego, jaki  wykazują  —  niektóre  są  tylko  przepisem  cze- 
skiego tekstu,  zachowując  jego  czechizmy,  jego  s  w  a  t  o  s  t, 
radost,  tobu,  zdrawa  i  t.  d.  Nic  dziwnego,  skoro  po- 
siadamy i  prócz  pieśni  teksty  prozaiczne,  zabarwione  z  cze- 
skiego, wzięte  z  wzorów  czeskich  i  zachowujące  nieraz  nie- 
wolniczo ich  właściwości.  Prócz  tych  drobnych  zbiorków 
posiadamy,  już  tylko,  jak  wyżej  wspomnieliśmy,  luźne  od- 
pisy luźnych  pieśni. 

Jakaż  treść  tych  pieśni?  Przeważają  Maryjne,  jak 
kult  Maryi  sam  w  XV  wieku  przeważał;  poznaliśmy  ich 
już  kilka.  Mocne  boskie  tajemności,  Posłał  przez  aujoła, 
Pozdrowienie  Maryi;  hymn  (Contracta?)  Salve  Regina  ma- 
ter  misericordiae,  najczęstszy  po  naszych  rękopisach  X^' 
wieku,  przekładano  u  nas  stale  prozą,  chociaż  istnieje  i  pó- 
źniejsza wierszowana  przeróbka,  w  owym  zbiorku  święto- 
krzyskim, Zdrowaś  Królewno  wyborna  Matka  nasza  milo- 
łosierna  i  t.  d.    w  jedenastu    zwrotkach,  kończących    stale 
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słowami  Chrysta  Nazareńskiego,  a  zaczynających  od  Zdro- 
wa. W  zbiorku  Krasińskicli  dwie,    Do  nativitate  Marie: 

Alina  niewiasta  niepłodna 
Sprawiedliwa  i  nabożna 
Czysta  Pannę  porodziła. 
Która  Maryą  wezwała  i  t.  d. 

takich  strof  23,  w  układzie  abecadło wym  t.  j.  każda  na- 
stępna następną  literą,  B,  C,  i  t.  d.  się  zaczyna.  Druga 
o  Wniebowzięciu  wierszuje  znany  apokryf: 

Już  się  angieli  wiesielą 
Na  niebie  słotko  śpiewają, 
Bo  Marya  w  niebo  idzie, 
Radujcie  się  wszyte}''  ludzie, 

takich  strof  26,  z  wszelkimi  owymi  apokryficznymi  do- 
datkami, np.  biskupowi  ręce  schnęły,  a  ku  marom  są  przyl- 
nęły  i  t.  d.  —  posiadamy  i  urywek  innej  pieśni  o  Wniebo- 
wzięciu: Angieli  słotko  śpiewali,  a  barzo  się  radowali  i  t.  d., 
tylko  trzy  strofy.  Dalej  przeróbki  hymnów  Ave  maris  Stel- 
la, Regina  Coeli  laetare.  Pieśni  o  siedmiu  radościach  i  o  sie- 
dmiu smutkach  Maryi    i  t.  d. 

Z  pieśni  do  Zbawiciela— najstarsza  „Bogurodzica",  bo 
do  Niego  zwrócona,  Bogurodzicę  i  Chrzciciela  orędownika- 
mi wzywa;  dalej  owe  wielkanocne  „Chrystus  zmartwych- 
wstał jest,  Nam  na  przykład  dan  jest  i  t.  d.",  „Przez  twe 
święte  zmartwychwstanie",  „Wesoły  nam  dzień  nastał". 
Na  czele  pieśni  o  męce  Pańskiej  stoi  owo  tłumaczenie  słyn- 
nego hymnu  „Patris  sapientia",  który  w  każdej  średniowie- 
cznej literaturze,  nawet  tak  ubogiej,  jak  węgierska,  się  po- 
wtarza, który  jeszcze  w  XVI  i  XVII  wieku  naśladowano; 
posiadamy  go  w  trzech  odpisach,  najstarszy  z  początku  XV 
wieku,  powtarzamy  tem  bardziej,  że  jest  to  najdawniejszy 
okaz  trzynastozgłoskowego  wiersza,  a  o  formie  tej  mnie- 
mano, że  to  rodzima,  polska;  nasz  hymn  zaś  dowodzi, 
że  i  ta  forma  tylko  z  naśladowania  obcej  wpłynęła.  Pieśń 
ułożona  wedle  godzin  kanonicznych,  brzmi: 
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Jezus  Chrystus  Bóg  człowiek,  mądrość  Oćca  swego, 
Po  czwartkowe!  wieczerzy  czasu  jutrzennego, 
Gdy  się  modlił  w  ogrodzie  Bogu  oćcu  swemu, 
Zdradzon,  jęt  i  wydań  jest  ludu  ż^^dowskiemu. 

Tę  wszę  noc  policzkowan,  plwan,  nędzon  do  świata, 
W  piątek  pirwej  godziny  wiedzion  przed  Piłata, 
Tamo  nań  powiedziano  świadectwo  nieskładne; 
On  stał,  jako  baranek,  zwierzątko  pokorne. 

Na  dzień  trzeciej  godziny  żydowie  niezbędni 
Wołali,  by  krzyżowań,  pirwi  i  pośledni. 
Piłat  ji  kazał  biczować,  beze  wszej  lutości 
I  cirnim  koronować,  tuć  miat  trudu  dości. 

Na  dzień  szóstej  godziny  na  krzyż  wiedzion  z  miasta 
Tej  biady  rozmaitej  płakała  niewiasta. 
Na  krzyż  wzbiwsz}'-  nagiego  o  suknią  jigrano; 
Żółcią  z  octem  napawan,  jak  prorokowano. 

O  dziewiątej  godzinie  wołał  Jezus  Heli; 
Ci  coż  ji  krzyżowali,  żydowie  się  śmieli. 
Janowi  polecona  matka  jego  miła. 
Tu  się  dusza  Krystowa  z  ciałem  rozdzieliła. 

Włócznią  ślepy  włodyka  bok  otworzył  Jego; 
Krew  z  wodą  popłynęła  zbawienia  naszego. 
Z  krzyża  sjęt  o  mieszporzech  prosiwszy  Piłata; 
Takoś  za  nas  ucirpiał  otkupiciel  świata. 

O  kompletnej  godzinie  ciało  grobu  dano. 
Ot  miłostnych  przyjaciół  mirą  pomazano. 
W  sobotę  zwojowała  dusza  pkielne  koćce; 
W^  niedzielą  wywiodła  jest  wszytki  święte  oćce. 

Prze  wszę  siedm  swięthych  godzin  umęczenia  Twego, 
Jeż  Chryste  wspominamy  z  nabożstwa  naszego, 
Racz  użyczyć  zbawienia,  bydlenia  dobrego, 
A  po  śmierci  domieść  nas  stadła  niebieskiego. 

Daj  na  śmiertnej  pościeli  pomnieć  Twoje  mękę; 
Nasze  duszę  poleci  oćcu  Bogu  w  rękę. 
Tego  świata  jimienie,  srebro,  złoto,  kamienie. 
By  się  nam  niesłodziło,  rzeczmy  wszyscy  Amen. 

Dodajemy,  że   niezbędni    znaczy    przebrzydli,    1  u- 
tość  litość,    włodyka   rycerz,    pkielne  koćce  (kojce) 
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piekielne  zamknięcia.  Z  tego  samego  czasu  pochodzi  prze- 
pisany r.  1407  krótki  wiersz: 

Wszego  świata  wszytek  lud 
Patrz  ninie  na  Krystów  trud. 
Jest  li  tak  wielka  żałość, 
Jąż  widziała  świata   włość? 
liż  ji  iniieli  miłować 
I  wszegdy  nogi  całować; 

Ninie  ji  śmieli  wkrzyżować. 

Inne  wiersze  liczne,  pozdrowienia  Krzyża  Św.,  pieśni 
na  Niedzielę  Palmową,  Kolędy  i  t.  d.  pomijamy;  wspomi- 
namy o  jednej  adwentowej,  którą  po  zbiorach  kazań  śre- 
dniowiecznych trzy  razy  znaleźliśmy,  najdawniejszy  jej  od- 
pis z  r.  1424  w  kazaniach  Czecha  Szczekny;  dwa  inne  zna- 
cznie późniejsze,  wszystkie  ciekawe  tern,  że  znowu  dowo- 
dzą, jak  wiersz  gładki,  myśl  jasna,  układ  prosty  w  dal- 
szych odpisach  coraz  bardziej  się  psują;  zaczyna  się: 

Zdrów  bądź,  królu  angielski, 

K  nam  na  świat  w  ciele  przyszły! 

Tyś  zajiste  Bóg  skryty, 

W  święte  czyste  ciało  wlity  i  t.  d. 

Z  pieśni  zbiorku  Krasińskich  należy  tu  wiersz:  De  na- 
tivitate  Domini, 

Augustus  kiedy  królował 

Wszytkiemu    światu  panował 

Świat  wszytek  popisać  kazał 

A  czynsz  od  każdej  głowy  brał. 
Betleem  miasto  niewielgie 
Miało  goście  tedy  mnogie  i  t.  d. 

takich  strof  23,  w  układzie  abecadlowym;  stąd  wypisah- 
śmy  ów  protest  przeciw  „babkom"  przy  Narodzeniu  Pań- 
skim, o  których  legendy  opowiadały.  Druga,  coram  Vero- 
nice  effigie: 

Jasne  Krystowo  oblicze, 
Więcej  niż  słuńce  świecące, 
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Tobie  dawam  pozdrowienie 
Ty  jeś  moje  ucieszenie, 

strof  takich  27,  wylicza  wszystkich,  którzy  widzieU  to  obli- 
cze prefigurowane:  Jakóba,  Ezechiasza,  Mojżesza  (na  gó- 
rze), Dawida  (który...  żądał,  jako  w  żołtarzu  popisał), 
trzech  Apostołów  na  górze  Tabor,  Jana  Chrzciciela  i  We- 
ronikę (Weronika  pani  święta,  W  ziemi  żydowskiej  będąca, 
Twarz  Chrystową  mieć  żądała,  Przeto  jemu  zwój  podała. 
Zwój  na  oblicze  przyłożył  i  t.  d.);  kończy  strofą: 

Synu  Boże,   Jezu  Chryste, 
Polecam  duszę  w  Twe  ręce. 
Racz  ją  twem  licem  ucieszyć 
A  w  raj  niebieski  wprowadzić. 

Nakoniec  wzywanie  do  P.  Jezusa  w  siedmiu  strofach. 

Jezu,  Zbawicielu  ludzki. 

Proszę  Ciebie  człowiek  grzeszny; 

Daj  mi  dar  świętej  bojaźni,  # 

Jen  nie  wypędza  miłości  i  t.  d., 

każda  strofa  zaczyna  od  Jezu!  (królu  miłościwy;  rozdawca 
dobroci;  sierdeczna  słodkości  i  t.  d.),  a  kończy:  daj  mi  dar 
wiernej  lutości,  nauki  prawej  i  t.  d.  Może,  dla  podobnej 
budowy  i  stylu,  wszystkie  pięć  pieśni  zbioru  Krasińskich 
wyszły  z  pod  jednego  pióra. 

Przytaczamy  teraz,  zachowując  umyślnie  pierwotną 
pisownię,  żeby  i  o  niej  dać  wyobrażenie,  pieśni  na  Boże 
Ciało: 

1.  Ihu  xpe  nasza  radoszcz 

Thy  yesz  przyszedł  na  then  swath  goszcz 
Racz  wysluyacz  nasze  prośby 
Czebye  fali  yązyk  cosdy. 

2.  Tysz  s()  s  p  a  n  n  i  marye  narodzyl 
Czewsthws  gey  niczsz  nezaszkoczyl 
Thobye  chwalą  przes  przestanya 
Nasz  rozwm  y  miszl  czysz  sjDewa. 

3.  Wytay  mego  twórcza  czalo 
Yzesz  mi  s(J>  vidzecz  dało 
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•  Tako  iako  smartwy  wstało 
G-ez  Czysz  na  swath  zawytalo. 

4.  I  sw()ta  ery  racz  zawytacz 

Gez  stego  czala  dalas  s<J>  s  ()  lacz 
Yszesz  swata  nechczala  dacz 
By  gy  zarla  pkelnya  przepaszcz. 

5.  Racz  m()  thy  sobye  napoycz 
Nedostatky  vpokoycz 

Aby  my  czartli  niemogl  szkoczycz 
Tw(S  m3'-loszcz(J>  racz  tho  st.rz()dzycz. 

6.  Kthobye  proroczy  volaly 
By  cz()  yedno  vidzecz  myely 
Amy  cz<)  yvsz  thw  vydzymy 
Y  przetho  ktobye  crzyczymy. 

7.  Nye  lAcz  nasz  grzesznych  oth  szyebye 
Ale  nasz  przyl<)czy  ksobye 

Gdzesz  crolwyesz  ysmaryc) 
Wszythczy  s()  sw(J)cy  radwy()" 
Allelluia  (sześć  razy!)   stdrowa   bacz  panno  Maria  Amen. 

Podkreśliliśmy  słowa  wstawione,  psujące  rytm,  więc 
wiersz  piąty  czytać  należy  Tyś  się  z  Maryje  narodził,  wiersz 
dwunasty.  Z  tego  ciała  dałaś  się  lać.  Tekst  nasz  jest  od- 
pisem; oryginał  należy  może  do  czasu  około  r.  1420. 

Z  tej  pieśni  o  Bożem  Ciele  korzystały  inne,  powta- 
rzając jej  zwrotki,  np.  trzecią  i  szóstą:  szósta  w  naszem 
brzmieniu  najpierwotniejsza,  krzyczymy  jej  (w  rymie 
do  widzimy),  zastąpiły  późniejsze  teksty  (świętokrzyski, 
Swidzińskiego  i  książeczki  Nawojki)  łagodniejszem  woła- 
m  y.  Wpływów  husyckich  pieśń  ta  nie  dowodzi,  racz  mię 
ty  sobie  napoić,  do  husyckiego  sakramentu  pod  obie- 
ma postaciami  odnosić  nie  koniecznie  potrzeba,  zwrot  to 
ogólnikowy,  wywołany  nieodzownem  wspomnieniem  krwi 
Pańskiej.  W  tym  samym  rękopisie  czytamy  i  przekład  (czes- 
kiego) przekładu  Ave  pulcłierrima  regina,  który  również  po- 
wtarzamy: 

Sdrzowa  bandz  Naszwnyacza  królewno  miloszcy 
throyczey  szwyathey  napalnona  thobye  równy  a  nyeszth- 
worzil  pirwey  anypothem. 
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Czyebye  bog  nadbogy  kroi  nad  krolmi  aprzetliwe 
szwyethe  slothkosszcy  i  cznosszcy  wthwey  mlodoszzcy  la- 
cosztho  mylę  prziyal  kszobye. 

Dzywno  yest  szeszlal  auyola  ktbobye  sznyebeszkego 
korv  yensze  rzeki  szdrowasz  panno  myloszcy  szlowem  yesz 
zoszthala  gdysz  v\vyerzila  agdys  rzakla  szthan  my  szą 
podług  szlowa  thwyego. 

S  d  r  o  w  a  s  z  szwyatbloszczy  oczczow  szwathych  thysz 
wiklad  natb  piszma  prorocka  wybrąnyą  thys  vliczka  ktbo- 
rząsz  yest  wydzal  ezecbiel- 

lacosz  tho  moyszeszow  kyerz  gorzał  aprzythem  szwa 
przirodnoszcz  zelonoszcy  y  ymąl  tbak  thy  panno  zosztalasz 
yak  anol  powedal. 

Arronow  kwyath  yest  prothowadly  przeczyw  szwemu 
praw  athakyesz  runo  yedeonowo  dzywno  sznyeba  szmoklo 
thakysz  thy  panno  nygdysz  maszą  nyeposznyala  porodzi- 
lasz  yeszu  crista. 

Sdrowa  bandz  aster  przeszpyeczna  szyda  mardo- 
cheya  odszmyercy  szbawila  aprzatho  nyesbyedye  yest  amon 
obyesszon. 

lacosz  tho  ludyth  olopharna  zabyla  pysznyego  mye- 
czem  głowa  szczała  przelud  Boz}^  Icthorzisz  yest  on  chczał 
rad  zagubicz. 

Salomon  thocz  yest  namocznyeszy  kroi  a  thysmathucli- 
nya  yago  on  szyedzy  na  nawyszych  nyebyeszech  szyedzysz- 
podla  yego  racz  nasz  wspomyonączy  wszwey  pamączy 
myeczy  kthorzysz  cza  wziwaya  dzewicz  miloscziua  Amen. 

Pieśni  na  Zielone  Świątki,  przeróbki  hymnu  Veni  san- 
cte  spiritus,  jest  kilka,  np.  w  pierwotnej  pisowni: 

1.  Przydzy  knąm  szwyąnthy  duszye 
Napełny  szyercza  szwych  wyernych 
Y  oszwyecz  gych  dusze 

2.  Zaszy  wnych  ogyen  szwyey  szwyąnthey    mylosczy 
Gen  szye  przyez  rosłiczuoscy 

Wszystkych  yanszykow  lud 
Szebral  vyary  wgyednosczy 
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3.  Bąndz  sznaniy  panye  boszye 
Prószymy  vczyeszyczyela  tliwyego 
Gyen  odczyebye  pochodzy 

Od  odczą  wyecznyego. 

4.  Nawyedz  nasz  darem  ducha  szwyąntego 
A  wczyeszy  wszelkyego  szmathnyego. 

5.  Day  nam  wthem  duszye  roszumyecz 

Czszo  gyesfc  sprawyedlywego  myloscz  szwoyą. 
G.  Racz  grzechy  otpuszczycz 

Apothem  racz  nasz  domyesczycz 
Krolesthwa  nyebyeszkyego  Amen, 

W  innym  rękopisie  czytamy  znowu: 

Swathy  dusche  zavithay  k  nam 
Nasze  szercza  napelny  szam 
Bychom  czyebye  mylovaly 
Sthobya  wyecznye  królowały. 

Zaszy  szyercza  szvecza 
Naszym  szerczom  odpuszcz  grzechy  szmyszlow 
Nyeraczy  baczy cz  naszey  zlosczy 
Bosz  thy  pan  szwey  milosczy. 

By  then  lytkup  dobrze  szadzon 
Od  nasz  dyabel  proz  zapadzon 
Przędnym  nyemamy  pokoya 
Acz  nyebadze  miloscz  thwoya. 

Chalmysz  boga  oczcza  wszechmogaczego 
Lszyna  yego  mylego 
Aby  dnya  dzyszeyszyego 
Szeszlal  nąm  ducha  szwathego 

Sed  ut  facilius  hoc  donum   impetremus,    beatam    Yirginem 
Mariam  salutemus  etc. 

Z  dwuch  innych  pieśni  o  Duchu  św,  z  pierwszej  „sta- 
rej"* pieśni  ocalały  tylko  dwa  pierwsze  wiersze  (Poprośmy 
Św.  Dncha  Byśmy  byli  prawej  wiary) ;  ad  eandem  melo- 
diam  versus:  Dusze  święty  zawitaj  knam  Zmysły  nasz  na- 
wiedzi sam,  lako  prawy  pan.  Bychom  z  tobą  przebywali, 
Gdzie  królują  (święci)  anieli    Kirieelejson.    Tyś    w    pracach 
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odpoczynienie  W  gorącościach  odetchnienie  I  ochłodzenie. 
Bądź  płaczących  pocieszenie,  Wszech  grzeszn3'ch  wieczne 
zbawienie  Kirieeleyson.  (Tekst  poprawiliśmy  dla  zachowa- 
nia miary  wierszowej).  Dajemy  jeszcze  pieśń  o  Ciele  Pań- 
skiem,  z  rękopisu  biblioteki  kapitulnej  płockiej  XV  wieku, 
wskazującą  ponownie  pochodzenie  czeskie,  pieśń  w  cztero- 
wierszowych  zgłoskach,  wiązanych  jednym  rymem: 

Witaj  miłe  święte  ciało, 
Coś  na  świętem  krzyżu  pniało, 
Z  bogaś  oćca  poszcie  miało, 
Z  panny  czystej  krew  przyjęło 


Podniąże  się  bóstwo  skryło, 

Przeto  eż  ci  było  miło. 

By  złym  duchom  tajno  było 


Pierwszy  wiersz  zepsuty;  i  dalej  co  dwie  zwrotki  powta- 
rza się  Witaj  (Witaj  miły  boży  synu;  Witaj  miły  świę- 
ty chlebie;  Witaj  krwi  błogosławiona) ,  prócz  ostatnicłi, 
pierwotnie  tu  nie  należących  ? 

Do  tego  głównego  zrębu  pieśni  Maryjnych,  Pasyj- 
nych, Świątecznych,  Adwentowych,  Wielkanocnych  przyłą- 
czają się  pieśni  o  świętych  Pańskich,  pieśni  i  legendy, 
wzywające  pomocy  ich  (św.  Anny,  Sebestyana  i  i.),  lub 
opowiadające  żywot  ich  (św.  Aleksego,  Doroty,  Stanisława, 
Katerzyny,  Jopa,  Krzysztofa  i  i.).  Wiemy,  jak  olbrzymią 
rolę  w  literaturach  pokrewnych  zajmują  właśnie  legendy, 
w  tysiącach  wierszy  rozszerzających  treść  z  Legendy  Zło- 
tej lub  innych  utworów;  nawet  najuboższa  z  zachodnich, 
a  nam  najbliższa,  czeska,  posiada  znakomite  dzieła  wier- 
szowane, z  końca  XIII  a  początku  XIV  wieku  pochodzące, 
żeby  tu  tylko  o  jednym  z  najlepszych  jej  utworów,  o  (wię- 
kszym) Żywocie  św.  Katarzyny  wspomnieć.  Nasza  skromna, 
późna  literatura  pozostaje  w  tyle  nietylko  za  angielską, 
francuską  i  niemiecką,  ale  nawet  za  czeską.  Posiadamy 
właściwie  tylko  jedną,  obszerniejszą  legendę,  niedokończoną 
o  ś.  Aleksym,  wierszy  240,  z  pierwszej  połowy  XV  wieku, 
w  jednym    odpisie  uległą  już  zepsuciu  tekstowemu:    oprócz 
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tej  legendy  zresztą  same  tylko  pieśni.  Alo  i  z  tych  odpisy 
XV  wieku  zai^inęly  prawie  do  szczętu,  zachował  jednak 
późny  druk  (Pieśni  postnych  starożytnych)  dawny  ich  tekst, 
chociaż  miejscami  bardzo  popsuty.  Wielo  z  tych  pieśni 
zdradza  fakturą  bardzo  niowykwintną,  prostym  wierszem, 
pochodzenie  od  jednego  i  togo  samego  pióra,  niewybrednego — 
iuteucya  pobożna  stała  za  iuwencyę  poetycką. 

Najdawniejsza  może  jest  pieśń  o  św.  Dorocie,  ale  to 
wiersz  nie  polski,  przełożony  żywcem  z  czeskiego;  zacho- 
wuje jeszcze  słowa  i  źbrmy  niepolskie,  np. 

1.  Dorothea  cna  dziewko  czysta 
Ciebie  czci  cyrkiew  święta 

Boś   ty  panna  wyborna  Bogiem  zwolena. 
O  twej  krasie,  o  twej  czystości 
Niemoż  żądny  wypisaci 
limiż  ty  ozdobiona  Krystem  ślubiena. 
Radujęcy  z  cłiociem  swym  Pomożyż  nam  zdzie 
[grzesznym  K  wiecznej  radości. 

2.  Doro  jeś  oćca  jimiała 
Theodora  matka  twa 

Odjąd  jeś  zcielena  Dorothea  chrzczona. 

Królewskiegoś  rodu  była, 

Wsze  zboże  opuściła, 

Wzdawszy  domy  i  miasta  Bohu  służyła. 

W  Kapadocii  włości  tej,  w  Cesarji  w  mieście  tern 

[Porodziła  się, 
W  takich  to  dwunastu  strofach,  napisana  około  roku 
1420  na  ostatniej  (pergaminowej)  karcie  kazań  „Jakubina" 
(de  Yoraginej,  pieśń  opowiada  męczeństwo  św.  Doroty  i  na- 
wrócenie pisarza  Teofila,  któremu  z  rajskiej  „zahrady"  ja- 
błuszka przy.syła,  kończy  prośbą: 

Raczy  mej  miłości  uprosici 

Abych  ja  mógł  k  twemu  choci  (mężu,  Chrystusowi) 

Z  tobą  tam  doici.  Amen. 

Trzy  pieśni  o  Świętych  posiadamy  tylko  w  późnym 
druku  z  końca  XVI  wieku,  pieśń  o  św.  Stanisławie,  Jopie, 
Katarzynie.  Pierwsza  zaczyna: 
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Chwała  Tobie,  Gospodzinie, 

Iż  o  Twych  Świętych  cześć  słynie, 

Która  nigdy  nie  zaginie 

I  na  wieki  nie  przeminie. 

Wesel  się,  polska  korono, 

Iż  masz  takiego  patrona, 

Dostojnego  Stanisława, 

Jenże  wyszedł  z  Szczepanowa. 
Ten,  jeszcze  ze  swej  młodości 
Napełnion  boskiej  miłości, 
AViodąc  swój  żywot  we  cności. 
Wytrwał  w  swej  sprawiedliwości  i  t.  d.,    strof  13. 


Druga  brzmi: 

Wszechmogący  Panie  miły, 

W  mocy  nad  cię  nie  jest  inny, 

Ty  miłujesz  sługi  swoje, 

Którzy  czynią  wolą  Twoje. 

Był  mąż  jeden  sprawiedliwy, 
W  prostości  swej  bojaźliwy. 
Któremu  Jop  imię  było, 
Po  wszytkim  świecie  słynęło. 

Ten  Boga  wiernie  miłował, 

Złości  się  wszelkiej  wiarował, 

Wszakoż  nie  utracił  na  tem. 

Bo  wziął  zapłatę  na  potem  i  t.  d.,  strof  32. 

Nakoniec  trzecia: 

Z  pomocą  cesarza  tego, 
Jemuż  służy  wszelkie  niebo, 
Archanieli  i  Anieli, 
Księstwo,  Mocarstwo  i  Państwo. 

Jako  drzewo  ciernie  grube 

Wydają  kwiateczki  lube. 

Tak  też  święta  Katerzyna, 

Wyszła  z  ojca  poganina. 
Miasto  wielmi  sławne  było, 
Onagier  swe  imię  miało, 

Literatura  religijna.  '■* 
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Alexander  w  niom  panował 

Walecznych  obfitość  jimiał. 

Maksencyiisz  cosarz  potem 

Trzymał  jo  z  wielkim  dostatkiem 

Przemienił  mu  pierwsze  jimię, 

Kazał  zwać  Aleksandryją  i  t.  d.,  strof  28, 

ostatnia  brzmi: 

Koniec  pienia  wszyscy  macie, 
Do  świętej  się  uciekajcie, 
Uprosi  nam  niebieski  raj, 
Amen,  Amen,  tak  nam  Bóg  daj. 

Zapyta  zdziwiony  czytelnik,  gdzież  dowody,  czy  wska- 
zówki, że  to  teksty  dawne,  z  XV  wieku,  z  pierwszej  jego 
połowy?  Są,  niezbite.  I  tak  pierwsze  trzy  zwrotki  o  św. 
Stanisławie  posiadamy  już  w  rękopisie  z  r.  1460,  i  naiwny 
kopista,  urj^^wając  tekst,  dodał  „dalszych  (strof)  nie  mam'*, 
według  owego  rękopisu  poprawiliśm}^  właśnie  druk  o  pół- 
torasta  lat  późniejszy.  Legendę  o  św.  Jopie  posiadamy 
znowu  w  odpisie  z  r.  1524  Szymona  Dziewieckiego  z  Wi- 
ślicy (w  kopii  Żegoty  Paulego)  i  znowu  poprawiliśmy  we- 
dług niej  tekst  drukowany,  popsuty  wstawkami.  Tylko  dla 
pieśni  o  św.  Katerzynie,  zbudowanej  całkiem  tak  samo, 
popsutej  również,  nie  mamy  dotąd  dawniejszego  tekstu,  niż 
ów  druk  Pieśni  postnych  —  ale  analogia  tamtych  rozstrzy- 
ga i  tu.  Zresztą  trącą  wszystkie  średniowieczczyzną  naj- 
grubszą, dodatkami  apokryficznymi,  np.  w  pieśni  o  Jopie 
cz3"tamy  —  z  lubością  powtarzali  to  dziady-żebracy  i  aż  na 
Ruś  głęboką  powędrował  ten  szczegół, 

Robacy  też  w  ciele  byli, 
A  barzo  ciało  dręczyli, 
Za  skórą  jego  szemrały, 
Wszystko  ciało  powierciały. 

Skrzypcy,  przed  nim  gdy  skrzypali, 
W  niemocy  ji  pocieszali. 
On  oczyma  na  nie  wejrzał, 
Silno  rzewno  Jop  zapłakał 
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Grdy  za  skórę  rękę  wetknął, 
Garść  robaków  z  ciała  wyjął, 
Gdy  je  tam  w  skrzypice  rzucił, 
Pan  Bóg  je  w  złoto  obrócił. 

Albo  w  pieśni  o  ś\v.  Katarzynie,  pominąwszy  owe 
szczegóły  o  nazwie  miasta,  ulubione  w  wiekach  średnich, 
czytamy  o  jej  męczeństwie,  gdy  jej  szyję  ucięto: 

Mleko  z  jej  szyje  płynęło. 

Dziewictwo  znamionowało, 

Aniołowie  z  nieba  zeszli, 

Ciało  na  górę  zanieśli, 

Którą  Synaj  przezywają. 
Ciało  dytychczas  chowają, 
Płynie  olej  z  świętych  kości, 
Wzdrawiając  ludzkie  niemocy. 

Drzewiej  płynąć  nie  przestanie, 

Pierwej  sądny  dzień  nastanie  i  t.  d. 

Podobnie  ma  się  rzecz  z  pieśnią  o  św.  Krzysztoforze; 
posiadamy  ją  dotąd  tylko  w  ulotnym  druku  z  połowy  XVI 
wieku,  lecz  samo    skażenie  zupełne    tekstu    dowodzi  pono- 
wnie, że  oryginał  znacznie  starszy,  z  XV   wieku.    Zaczyna 
(w  poprawnem  wedle  domysłu  brzmieniu): 
O  nieskończona  dobroci 
Tać  nas  na  świecie  stokroci, 
Na  czym  wszytcy  łaskę  znamy: 
Co  sami  przez  się  nie  mamy. 
Snadnie  przez  święte  zjednamy. 

Bóg  poznał  rozkosz  w  człowieku, 
Rozlicznie  przejrzał  od  wieku, 
Skuszając  rodu  każdego, 
Aż  z  plemienia  obrzymskiego. 
Obrał  Krysztofa  świętego. 
Gdy  ten  bj^ł  od  Boga  przejrzan, 
Pytał,  gdzieby  był  taki  pan, 
Coby  iny  wszytki  rządził, 
A  nadeń  możniejszy  nie  był. 
Aż  na  cesarski  dwór  trafił  i  t.  d.,  strof   18; 
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jak  bardzo  tekst  jest  zepsuty  wstawkami  zbyteczuemi,  dowo- 
dzą np.  wiersze  druku:  Tak  gdy  też  był  od  Boga  przejrza- 
ny, Pytał  się,  g  d  z  i  e  b  y  był  pan  t  a  k  m  o  ż  n  y,  i  in- 
ne, któreśiu}'  poprawili,  jak  prawdopodobnie  w  oryginale 
brzmiały:  oryginał  bowiem  ośmiu  zgłosek  w  wierszu  nie 
przekraczał. 

Najliczniejsze  są  pieśni  o  św.  Annie,  którą  Polacy, 
jako  matkę  Maryi,  nadzwyczaj  czcili;  są  rozmaitego  ukła- 
du i  abecadłowego,  lecz  prócz  liczby  i  obszerności  nie 
odznaczają  się  niczem  szczególnera.  Pieśni  o  św.  Mikołaju 
i  Św.  Barbarze,  któi'e  również  były  niegdyś,  dotąd  nie  od- 
szukaliśmy. 

Do  wierszy  religiino-d3'daktycznycb  należy  rymowa- 
ne Dziesięcioro  prz3^kazań,  które  w  dłuższej  i  krótszej  for- 
mie w  kilkudziesięciu  odpisach  posiadamy;  każde  przyka- 
zanie bądź  dwoma,  bądź  jednym    wierszem    wyrażono,    np. 

Pierzwa  kaźń  twórca  naszego: 
Nie  masz  mieć  boga  jinego. 
Po  próżności  niestatku  twego 
Nie  bierz  jimienia  bożego  i  t.  d. 

lub  krócej. 

Nie  miej  boga  jinego, 

Ani  bierz  nadarmo  jimienia  jego  i  t.  d.; 

wiersz  obszerniejszy  ulega  z  czasem  nowemu  rozszerzeniu, 
szczególniej  nie  zgadzają  się  odpisy  w  końcowych  zwrot- 
kach. Tekst  jednakże,  o  którym  przy  końcu  XV  wieku 
i  w  Peregrynacyi  dziadowskiej  (zob.  wyżej)  wzmiankę  uczy- 
niono, zdaje  się  być  owem  obszerniej szem  Dziesięciorgiem, 
które  w  rękopisie  z  początku  XVI  wieku  odszukano,  za- 
czynającem  się: 

Słuchaj  tego  wszelka  głowo, 
Napisz  to  w  swym  siercu  słowo: 
Pełni  boże  przykazanie. 
By  nie  wszedł  w  piekielne  łkanie; 

potem  jeszcze  strof  dwadzieścia,  w  których  przy  każdem 
przykazaniu    wymienieni    są    ci,    co    przeciw  niemu  wykra- 
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czają;  jeszcze  inne  Dziesięcioro  wydrukowano  r.  1545. 
Wiersze  te  mogą  nam  służyć  za  przejście  do  dwuch  naj- 
ciekawszych utworów  średniowiecznych,  którymi  ten  prze- 
gląd zakończymy. 

Pierwszy  z  nich,  tak  zwane  „pieśni  Sandomirzanina", 
które  dotąd  mylnie  rozważano;  jest  ich  bowiem  tylko  dwie, 
nie  pięć,  albo  na  wiele  je  tam  części  dzielono.  Jedna,  zwy- 
kłym ośmiozgłoskowym  wierszem  napisana,  strof  21,  za- 
czyna się  od  siedmiu  słów  Chrystusa  na  krzyżu,  dodając  przy 
każdein  odpowiednią  naukę,  wspomina  o  „testamencie"  je- 
go, a  wzmianką  „Katom  odzienie  swoje  dał,  Judasz  pie- 
kło też  otrzymał"  zyskuje  przejście  do  upominania: 

Kostyrowie  a  łotrowie. 
Zbójcę,  złodzieje,  katowie, 
Cić  Chrystusa  z  suknie]  łupią, 
Za  swe  grzechy  piekło  kupią 

i  opowiada  o  strasznym  przykładzie,  jaki  się  wydarzył 
w  Budzyniu:  dwuch  grało,  i  jeden,  przegrawszy  w  imię  bo- 
że wszystko,  zelżył  Boga,  i  dyabli  go  pochwycili: 

Zły  to  cynek  kostyrza  zjadł. 

Gdy  po  uszy  do  piekła  wpadł; 

Nie  pomogą  mu  i  dryje, 

Już  tam  w  piekle  smołę  pije 
(cynek,  dryja — rzuty  w  kostkach);  kończy,  jak  zaczął, 
pobożnem  wezwaniem;  tekst  tej  pieśni  dobrze  zachowany. 
Znacznie  więcej  od.  ciągłych  wtrętów  ucierpiała  następna 
w  20-tu  pięciowierszowych  zwrotkach,  którą-byśmy  mogli 
nazwać  pieśnią  „o  gniewie  Pańskim":  wywołujemy  ten 
gniew  naszemi  przestępkami;  Pan  nas  karze  głodem,  mo- 
rem, rozlaniem  krwi;  karał  tak  zawsze;  za  przykład  niech 
służą  Żydzi,  pobici  na  pustyni,  Sandomierz  od  Tatar  spu- 
stoszony, Troja,  gdzie  szesnaście  królów  o  Helenę  zabito, 
Hannibal,  który  trzy  kadzi  pierścieni  z  pobitych  Rzymian 
pobrał;  bacząc  na  to,  polepszmy  się,  krześcianie,  idźmy  na 
pogany. 

Przodków  mężnośó  wspomienimy. 

Krzyż  z  włócznią  w  swem  siercu  miejmy; 
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Jezu,  zmiłuj  się!  śpiewajmy, 
K  Mariej  się  uciekajmy, 

Grzech}'^,  złości  opuszczajmy; 

„składacz"   wyraża  teraz  nadzieję  zlitowania  Bożego  i  koń- 
czy: 

Ten,  kt()ry  tę  pieśń  jest  złożył, 
K  czci  Twej,  Cłiryste,  ją  wyłożył; 
Daj  mu,  by  w  królestwie  Twym  był, 
Boć  jest  Twoim  kapłanom  był. 

Na  końcu  rzecz  każdy:  Amen. 
Na    dowód,    jak    tekst    skażono,    przytoczymy    jedną 
strofę,  drukując  rozstawionym  drukiem,   co    po  odpisach  pó- 
źniej wtrącano: 

Sześć  set  tysięcy  z  Egipta 
Żydów  gziemi  obiecanej  wyszło 
Krom  dziatek,  wdów;  tam  zupełna, 
Nieprzyszli  krom  dwu  Josue  a  Kaleph, 
Wszytki  pobił  niebieski  lew; 
w  każdej  strofie  podobno  wtręty  z  nachodzimy;  oczyściwszy 
tekst,    otrzymujemy  tok  prosty,    a    gładki    i    należyty    roz- 
wój myśli;  niepotrzebnie  tylko  rozwinął  „składacz"    epizod 
u    Sandomierzu    i   jego  odpustach,  ale  odczuł  też  ten  brak 
i  wyraźnie  nadmienił,    że    pewne    strofy    opuścić,    albo    też 
podobne    dorabiać    można.    Po    tej  pieśni  idzie  w  rękopisie 
łaciński  nagłówek  nowej:  „Następuje  bardzo  piękny  wiersz, 
nowo    złożony,    żałościwy    a    do  rozmyślania    i    pobożności 
wcale    przywodzący"  —  na    tem    urywa,    niestety,    rękopis; 
zalety  poprzedniego  wiersza   „o  gniewie  Pańskim"   obudza- 
ją  tem  żywsze  oczekiwania  co  do  wartości    nowego,    który 
zdaje  się  zaginął;  a  może  i  nie? 

Przypuszczamy  bowiem,  że  w  rękopisie  następował 
jako  „nowy  wiersz"  ów  wiersz  o  śmierci  „de  morte  prolo- 
gus",  szczyt  polskiej  poezyi  średniowiecznej,  którego-by 
się  i  Rej  nie  powstydził;  już  samo  skażenie  tekstu,  zupeł- 
nie takie,  jak  w  wierszu  „o  gniewie",  mogło-by  na  ten 
domysł  naprowadzić;  dalej  określenie  w  nagłówku,  zupeł- 
nie   do    naszego    wiersza    przystające,    choć   różni  się  obje- 
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tością— jest  to  najdłuższy  poemat,  liczy  bowiem,  choć  nie- 
dokończony, 493  wiersze;  pisany  też  nie  w  strofach,  lecz 
ciągłym  ośmiozgłoskowym  wierszem  rymowym. 

Carłość  znamionuje  wcale  bystrego  spo.strzegacza,  mia- 
nowicie śmiesznych  stron  życia,  umiejącego  je  w  jędrnem 
wysłowieniu  przedstawić;  autor  wprawdzie  nieznany,  ale 
wychwalanie  dobrego  mnicha  (wiersz  403—431)  i  skreśle- 
nie obrazu  złego  mnicha  (432  —  459)  zdaje  się  bardzo  za 
tem  przemawiać,  że  był  mnichem.  Wiersz  jest  dyalogiem 
między  śmiercią  a  mistrzem;  po  wezwaniu  Boga  „Go- 
spodzina  wszechmogącego"  o  pomoc  w  tem  dziele  „ku 
rozmnożeniu  Twej  chwały  a  polepszeniu  ludzkiemu"  opowia- 
da, jak  pewien  mistrz  Polikarp  Boga  prosił,  by  mu  śmierć 
w  jej  właściwej  postaci  ukazał;  gdy  się  raz  został  na  mo- 
dlitwie w  kościele,  ujrzał  ją  nakoniec;  opis  jej  zdjęty  wi- 
docznie z  obrazów  średniowiecznych,  na  których  -śmierć 
nie  jako  kościotrup,  lecz  w  obrzydliwej  ludzkiej  postaci  wy- 
stępować zwykła: 

Uźrzał  człowieka  nagiego, 
Przyrodzenia  niewieściego, 
Wzraza  wielmi  szkaradnego, 
Łoktuszą  przepasanego; 
Chuda,  blada,  żółte  lice 
Leśći  się  jako  miednica; 
Upadł  ci  jej  koniec  nosa, 
Z  oczu  płynie  krwawa  rosa. 
Przewiązała  głowę  chustą. 
Jak  samojedź  krzywousta; 
Nie  było  warg  u  jej  gęby, 
Poziewając  skrzyta  zęby; 
Miecie  oczy  zawracając. 
Głośną  kosę  w  ręku  mając. 
Goła  głowa,  przykra  mowa, 
Z  wszech  stron  szkarada  postawa. 

Mistrz,  przerażony  zjawiskiem,  mdleje;  śmierć  natrząsa 
się  z  niego,  zapewnia,  że  mu  tym  razem  nie  zaszkodzi  (nie 
da  mu  „czyść,  t.  j.  czytać  epistoły"); 
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Wstał  mistrz,  jedwo  lelejąc  się  (ledwie,  chwiejąc  się\; 
Drżą  mu  nogi,  przelęknął  się 

i  pyta  najpierw,  skąd  się  śmierć  wzięJa;  ona  opowiada 
o  upadku  pierwszych  ludzi;  dalej,  czego  tak  na  ludzi  za- 
wzięta, oni-by  jej  chętnie   „poczty"   (dary)  nosili,  sam 

Dałbych  dobry  kołacz  upiec, 
Bych  mógł  przed  tobą  uciec; 

ale  jej  są  dary  obojętne,  moc  swą  ma  od  Stwórcy: 

Morzę  na  wschód,  na  południe, 
A  umiem  to  działo  cudnie; 
Ot  północy  do  zachodu. 
Chodzę,  nie  pytając  brodu; 

wylicza  wszystkich,  których  zabiera,  młodych  i  starych 
mądrych  i  „wił"  (błaznów),  ubogich  i  bogatych,  rzemie- 
ślników i  oraczy, 

Karczmarze  źle  piwa  dają, 
Nie  często  mię  wspominają. 
Jak  swe  miechy  na  tkają, 
"W  ten  czas  mą  kosę  poznają. 
Kiedy  nawiedzą  mą  szkołę, 
Będę  jim  lać  w  gardło  smołę; 

wylicza  dalej  poszczególnych  ludzi,  których  pożyła:  mądrego 
Salomona,  nadobnego  Absalona,  mocnego  Sampsona,  obrzym- 
skiego  (t.  j.  olbrzymiego)  Wietrzycha  (Dytryk  z  "Werony, 
bohater  eposu  niemieckiego),  tylko  Chrystus  jej  „kosę  zwy- 
ciężył, iż  trzeciego  dnia  ożył".  Mistrz  jej  znowu  przekłada: 

Jać  nie  wiem,  z  kim  się  ty  zbracisz, 
Gdy    wszystkie    ludzi  potracisz; 
Wżdyś  trzeba  ludzkiej  przyjaźni, 
By  cię  zgrzeli  w  swojej  łaźni, 
Aby  się  w  niej  napociła, 
Grdyby  się  już  urobiła. 

Śmierć,  oburzona  jego  „dworowaniem",  grozi  mu,  po- 
wtarza   jeszcze    raz,    że    o  żadne  ludzkie    mienie  nie  dba, 
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i  wylicza  znowu,  jak  „każdego  morzę,  łupię,  o  to  nigdy 
nie  pokupię"   (zapłacę  winy): 

Kanonicy  i  proboszcze 
Będą  w  mojej  szkole  jeszcze, 
I  plebani  z  miąszą  szyją, 
Jiżto  barzo  piwo  piją 

(miąszy  tyle  co  gruby).  Jeźli  tak,  pyta  mistrz,  a  cóż  le- 
karze i  ich  zachwalone  zioła  pomagają?  Mało,  odpowiada 
śmierć: 

Otoć  każdy  lekarz  faści. 

Nie  pomogą  jego  maści. 

Pożywa  mistrzostwa  swego, 

Poty  nie  tu  czasu  mego. 

A  wżdy  koniec  temu  będzie, 

Gdy  lekarz  w  mej  szkole  siędzie, 

Bowiem  przeciw  śmiertnej  szkodzie, 

Nie  najdzie  ziela  w  ogrodzie, 

I  wylicza  dalej  swe  ofiary,  zwracając  się  teraz  ku  sę- 
dziom: 

Morzę  sędzię  i  podsędki. 

Zadam  jim  wielikie  smętki; 

Gdy  swoje  rodzinę  sądzą. 

Często  na  skazaniu  błądzą. 

Ale  gdy  przyjdzie  sąd  Boży, 

Sędzia  w  miech  piszczeli  włoży; 

Już  nie  pojedzie  na  roki, 

Czyniąc  niesprawnie  otwłoki  i  t.  d. 

Piszczeli  w  miech  włoży,  spuści  z  tonu— tego 
samego  zwrotu  używa  Rej  w  „Józefie"  r.  1545.  1  jeszcze  py- 
ta mistrz,  czy  nie  mógłby  ujść  śmierci,  gdyby  się  w  ziemi 
chował?  Ale  niczemu  żywemu  śmierć  nie  przepuszcza;  wy- 
licza teraz  zwierzęta,  którym  również  nie  folguje: 

Sama  w  lisie  jamy  lazę. 
Wszytki  liszki  w  zdrowiu  każę; 
Za  kunami  lazę  w  dzienie. 
Łupieże  dam  na  odzienie. 
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Ja  dawię  i  gronostaje 
I  wiewiórkain  się  dostaje; 
Jać  też  kosą  siekę  wilki; 
Sarny  łapam  drugioj  iii  ki, 
I  przez  ploty  gonię  chłopie 
Zórawie,  takież  i  dropie; 
Gęsi  z  końca  też  wypędzam, 
Pierze  na  poduszki  dawara  i  t.  d. 

i  jeszcze  raz  wraca  do  ulubionego  motywu  o  nieuchronno- 
ści przed  śmiercią: 

By  się  poduiół  na  powietrze, 

Musisz  płacić  świętopietrze. 

Ten  ma  grody  i  pałace. 

Każdy  przed  mą  kosą  skacze. 

By  też  miał  żelazna  wrota, 

Nie  ujdzie  ze  mną  kłopota. 

Wszytki  sobie  za  nic  ważę, 

Z  każdego  duszę  wydłażę. 

Stoić  mi  za  mało  papież 

I  naliższy  żebrak  takież; 

Kardynały  i  biskupy, 

Zadam  jim  wielikie  łupy; 

Pogniatam  ci  kanoniki  [brak  wiersza] 

Proboszcze,  sufragany, 

Ani  nam  oto  przygany. 

Wszytki  mnichy  i  opaty, 

Posiekę  przez  wszej  zapłaty. 

Ale  dobrzy  mnisi  nie  boją  się  mnie;  następuje  teraz 
gorąca  pochwała  tych,  którzy,  wyśmiani  i  wzgardzeni  na 
ziemi,  „idą  w  niebieskie  radości  a  nie  w  piekielne  żałości", 
jaśni  nad  słońce.  Inaczej  ma  się  ze  złymi  mnichami,  i  tu 
podany  drastyczny  opis  dość  częstego  w  XV  wieku  zjawi- 
ska, gdzie  przy  rozluźnionej  karności  kościelnej  zbiegły 
mnich  lub  zakonnica  wiele  broić  mogli:  mowa  więc  o  mni- 
chach: 
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Co  z  klasztora  uciekają, 

A  swej  wolej  pożywają. 

Gdy  mnich  pocznie  dziwy  stroić, 

Nikt  go  nie  może  ukoić; 

Kto  chce  czynić  co  na  świecie, 

Zły  mnich  we  wszystko  się  miecie. 

Jestli  wsiędzie  na  szkapicę, 

Wetknie  zanadra  kapicę, 

Zawodem  na  koniu  wraca, 

Często  kozielce  przewraca. 

Kiedy  mnich  na  koniu  skacze, 

Nie  weźrzał-by  na  kołacze. 

Umaże  się  jako  wiła, 

Wżdy  mu  ta  rzecz  barzo  miła. 

Gdy  piecliotą  imię  biegać. 

Muszę  mu  naprzód  zabiegać. 

Azaż  ci  ji  czarci  niosą, 

Jedwo  ji  poganiam  z  kosą. 

Nie  dba,  iż  go  kijem  biją; 

Zawód  biega,  skaziw  szyję; 

A  drugdy  mu  zbiją  piece, 

Wżdy  się  w  niem  coś  złego  miecie. 

A  wżdy  za  nim  biegać  muszę. 

Aż  z  niego  wypędzę  duszę. 

Mówię  to  przez  kłamu,  wierę, 

Dam  ji  czartom  na  ofierę. 

Następuje  ostatnie  wyli(3zenie  ofiar,  które  śmierć  teraz 
i  z  klasztoru  porywa; 

Kustosza  i  przeora. 

Wezwę  je  do  swego  dwora, 

Z  opata  zejmę  kapicę, 

Dam  komu  nogawicę. 

Z  szkaplerza  będą  pilśnianki. 

Suknia  pachołkom  na  lanki. 

Odejmę  mu  torpot  kuni 

A  nie  wiem,  gdzie  się  okuni. 
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Oilojiiip   mu   kożiicli   lisi 
I   płaszcz,  co  mu  nazbyt   wisi. 
Koniecznie  zejmę  infułę, 
I  dam  za  szyję  poczpul*^'  '). 

Wyśpiewawszy  przedtem  pochwałę  dobrego  mnicha, 
każe  teraz  autor  mistrza  pytać,  „jako  się  u  Boga  mają  p  a- 
nie,  co  czystość  chowają?"  Śmierć  wystawia  z  podziwie- 
niem  stałość  pań  świętych,  nieustraszonych  mękami  nawet. 

Dziw  jest  nie  dbać  okrutności, 
Cirpiąc  tak  ciężkie  boleści. 

Na  tych  wierszach  urywa  się  w  rękopisie  najciekaw- 
szy zabytek  polskiej  literatury  średniowiecznej,  oczywiście 
niedokończony.  W  dalszym  jego  ciągu  pytał  może  mistrz, 
jak  śmierć  działa;  ona  mu  poszczególnie  opowiadała,  jak 
od  stóp  do  głowy  władzę  odbiera,  jak  członki  mrozi,  serce 
przeraża  i  t.  d.;  opisywała  może  ostatnie  chwile,  pogrzeb 
nawet,  wierszami,  które  znaleziono  w  innym  rękopisie  ka- 
zań łacińskich,  należącymi  do  tego  lub  podobnego  poematu* 

Oto  usta  już  zamkniona, 
Co  wczora  się  targowała. 
Już  na  marach  milcząc  leży, 
Co  przekraczał  zakon  boży. 


')  Kilka  przestarzałych  wyrazów  tu  i  w  poprzcdnichi  wierszach  na- 
Ir-ży  jeszcze  objaśnić:  torlop  oznacza  futro,  suknię  futrzaną,  częściej  w  XV 
wieku;  poczpułe  dać  zdaje  się  tyle  CO  uderzyć,  por.  czeskie  czpuliti  i  czpo 
liti  =  kręcić  np.  ustami,  marszczyć  i  t.  p.;  oknnić  się  zagapić  się  (od  oku- 
nia,  jak  gapić  się  od  gapy  to  jest  wrony  pochodzi);  /aw^a=szata  zwierz- 
chnia, por.  unam  oponkam  dictam  lanka  Akta  kapit.  poznań.  1521;  w  su- 
kniach lankach  abo  kożuchach  Hier.  Powodowski  ^Pochodnia  kościół  Bo- 
ży rozeznawaiąca"  (około  r.  158.'));  w  obronie  postyli  Grzegorza  z  Zarno- 
■\\QP,  gdzie  o  jezuitach  mowa:  lanek  ich  dokostkowych;  faścić  musi  zna- 
czyć zwodzić,  durzyć;  koniecznie  tyle  co  w  końcu:  wz<?/-c=zaprawdę;  wydła- 
ir?=wycisnę  (to  samo  co  wydlabią);  lazą  Ićzę;  ^0/ie«z^:^dziupla,  nory,  lupie- 
i,f=8k6rki;  dawie  duszę;  y?/>&a=chwilka  (jak  faścić  tyle  co  chwaścić,  od 
chwastu);  nie  tu  czasumego^nut  przyszeflł  cza.s  mój  i  in.  Niektórych  z  tych 
barwnych  a  żywych  wyrazów  w  innych  pomnikach  polskiego  języka  do- 
tąd jeszcze  wcale  nie  odszukano. 
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Już  k  niemu  bractwo  zbirają, 
Przyjaciele  się  targają, 
A  dziatki  żałosno  płaczą,, 
Póki  oćca  w  domu  baczą. 
Żona  splotszy  ręce  krzyczy, 
Póki  zwony  zwoniąc  słyszy. 

Kończył  się  zaś  poemat  może  zapewnieniem  śmierci, 
że  po  pięciu  latacłi  przyjdzie  po  mistrza,  który,  wzruszony 
wszystkiem,  co  widział  i  słyszał,  zmienił  tryb  życia,  dobra 
rozdał,  wstąpił  do  klasztoru    i    umarł    „dobrym    mnicłiem." 

Skąd  możemy  właśnie  takich  szczegółów  się  domyślać? 
Poemat  polski,  jak  każdy  inny  średniowieczny  zabytek  li- 
teracki, nie  jest  produktem  oryginalności,  na  którą  się 
wtedy  nikt  jeszcze  nie  silił;  przeciwnie,  każdy  szukał  po- 
wag, o  które-by  się  oparł,  mianowicie  owych  budujących 
tekstów  łacińskich,  których  żakom  człowiek  nieuczony  za- 
zdrościł. I  nasz  poemat  więc  musi  być  przeróbką:  znale- 
źliśmy istotnie  traktacik  łaciński  we  współczesnych  ręko- 
pisach, nazywany  w  nich  rozmaicie,  ale  najstosowniej 
„o  śmierci  wszystkich",  w  formie  dyalogu  między  śmier- 
cią a  mistrzem  Polikarpem  z  Irlandyi,  kraju,  który  w  śre- 
dnich wiekach  za  uprzywilejowane  miejsce  wszelkich  wi- 
zyj,  m.ianowicie  zagrobowych,  uchodził,  którego  legendy 
formowały  materyat,  zużytkowany  i  przetopiony  w  Boskiej 
Komedyi.  Z  łacińskiego  traktatu  pożyczył  nasz  autor  nie- 
tylko  głównego  pomysłu  i  ramek  jego  wykonania,  ale  prze- 
jął i  to  ciągłe,  nieco  niedołężne,  nawracanie  do  właściwej 
treści,  do  wyliczania  ludzi,  stanów,  zwierząt  nawet,  które 
wszystkie  śmierci  nie  uchodzą,  do  kreślenia  jej  potęgi 
i  skutków;  przejął  też  wiele  zwrotów,  np.  ów  częst}^  o  szko- 
le śmierci,  o  lekarzach  i  ziołach  i  inne;  ale  wiele  szczegó- 
łów, np.  o  pierwszym  upadku,  o  męczennicach  i  t.  d.,  wcią- 
gnął w  treść  nasz  anonim  samoistnie;  na  jego  też  karb 
przypadają  wszystkie  rysy  ówczesnego  życia,  choć  grube, 
ale  charakterystyczne.  Rubaszny  sposób  w\^słowienia  przy- 
pomina Reja,  któr}^  byłby  mógł  śmiało  podpisać  się  np.  na 
następnych  wierszach: 


Gdy  przydę  namilszy  k  tobie, 

Tedy  barzo  zeckniesz  sobie; 

Zableszczysz  na  strony  oczy, 

Eż  ci  z  ciata  pot  poskoczy; 

Rzucęć  się  jak  kot  na  myszy, 

Aż  twe  sierce  ciężko  wdyszy. 

Odechceć  się  z  miodem  tarnek, 

Gdyć  przyniosę  jadu  garnek. 

Musisz  ji  pici  przez  dzięki, 

Gdy  pozy  wiesz  wielkiej  męki. 

Będziesz  mieć  dosyć  tęsknice, 

Odbędziesz  swej  miłośnice. 

Ostań  tych  wszech,  tobie  wiele, 

Przez  dzięki  cię  z  nią  rozdzielę,  i  t.  d. 

(wiele  rozkazuję;  przez  dzięki  gwałtem:  eż  iż  i  t.  d.). 
Jeżeli  zważymy,  że  od  wierszy  tych  dzieli  nas  z  górą  czte- 
rysta lat,  niechybnie  przyznamy,  że  się  wcale  gładko  czy- 
tają; porównywając  je  zaś  z  wierszami  Reja,  przyznamy 
im  nawet,  że,  pomijając  kilka  przestarzałych  form  i  wy- 
razów, łatwiej  je  niemal  rozumieć:  one  przypominają  chy- 
ba wiersze  Grochowskiego,  tak  potocznym,  przejrzystym 
językiem  wyrażają  przejrzyste  myśli  i  rzeczy  potoczne.  Nie- 
ma tu  bowiem  żadnej  głębokości;  autor  prostaczek  do  pro- 
staczków przemawia,  dlatego  tak  zrozumiały,  a  że  wycie- 
czek satyrycznych  nie  szczędzi,  leży  to  we  właściwości 
wieku,  który,  widząc  koła  życia  ówczesnego  tak  rozbiegło, 
tak  się  oddalające  od  nieba  i  Boga,  zawsze  karcił  i  gro- 
mił, lub  zrzędził  i  szydził.  Wzory,  na  których-by  się  mógł 
kształcić,  miał  autor  gotowe,  od  wiersza  Złoty  i  legendy 
o  Św.  Aleksym  począwszy,  w  nieprzerwanym  ani  na  chwi- 
lę ciągu  przez  wszystkie  religijne  i  świeckie  wiersze  aż  do 
swej  doby;  może  też  czytał  rzeczy  czeskie,  satyryczne  i  dy- 
daktyczne, wierszem  i  prozą ,  których  i  po  polskich  kla- 
sztorach nigdy  nie  brakło  zupełnie;  jednym  z  częściej  tra- 
ktowanych przedmiotów  tej  literatury  był  właśnie  spór  du- 
szy z  ciałem  w  chwili  śmierci  lub  satyryczne  dziesięcio- 
ro i  t.  p. 
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Do  rzędu  tych  wierszy  należy  inny,  znany  na  po- 
czątku XV  wieku,  cytowany  jako  „stary"  już  przez  Seklu- 
cyana  i  żyjący  po  dziś  dzień,  choćby  w  ułamkach,  w  ustach 
dziadów,  nietylko  naszych;  rzecz  tak  ciekawa,  że  na  szcze- 
gółowsze  rozpatrzenie  zasługuje. 

Tekst  pierwotny,  zepsuty  po  rękopisach  (wrocławskim, 
i  płockim),  brzmiał  może  tak. 

1.  Ach  mój  smutku,  ma  żałości! 
Nie  mogę  się  dowiedzieci. 
Gdzie  mam  pi  rwy  nocleg  mięci. 
Gdy  dusza  z  ciała  wyleci. 

2.  Byłem  z  młodości  w  rozkoszy, 
Nie  usłałem  w  czas  swej  duszy. 
Już  stękam,  płaczę  już  umrzeć; 
Dusza  niewie,  kam  się  podzleć. 

3.  Czsom  miał  w  gumnie  i  na  dworze, 
Czsom  miał  w  skrzyni  i  w  komorze. 
Toć  mi  juże  opuścici. 

Na  wieki  się  nie  wrócici. 

4.  Dziatki  w  smętku  narzekają. 
Przyjaciela  mnie  żałują 

Ku  jimieniu  przymierzają 
Na  mą  duszę  nic  niedbają. 

5.  Eja!  Eja!  Dusze  moja. 
Ocuci  się,  długoś  spała 
Niemasz  wierniejszego  k  sobie; 
Uczyń  dobrze  sama  sobie. 

6.  W  fałszywym  świecie  byt  kładłem, 
By  eh  na  niem  długo  żyw  być  miał, 
Eże  nigdym  się  swych  grzechów 
Sprawiedliwie  nie  spowiadał. 

7.  Gdzie  ma  siła?  ma  robota? 
Głupiem  robił  po  ta  lata 

Pięć  miar  płótna,  ośm  stóp  w  grobie  — 
Tylkom  sam  urobił  sobie. 

8.  Halerzem  łakomo  zbirał 

Swój  żywot  rozpustnie  chował 
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Prze  ta  dwa   bogi  przeklęta 
Nie  czciłem  żadnego  święta. 
9.     Jahmiżnyin  nędznym  nie  dawał 
Ofiaiym  Bogu  nie  czynił 
Ni  z  pirwiny  ni  z  nowiny 
Bogum  nie  dał  dziesięciny. 

10.  Kędy  to  mój  rozum  głupi, 
Sobiem  był  szczodr,  Bogu  skąpy, 
Czsom  kiedy  Bogu  poślubił 
Tegom  nigdy  nie  uczynił. 

11.  Leży  ciało,  barzo  stęka 
Duszyca  się  bardzo  lęka 
Bóg  się  z  liczby  upomina 
Dyabeł  na  grzechy  wspomina. 

12.  Młotem  moji  pirsi  biją 
Dusza  nie  śmie  wynić  szyją 
Widzi  niebo  zatworzone. 
Widzi  piekło  otworzone 

13.  Nie  gdzie  się  przed  Bogiem  skryci 
Dusza  nie  śmie  przed  sąd  jici 
(Widzi  niebo  i  t.  d.) 

14.  O  duszyce,  drogi  kwiecie 
Nietu  droższego  na  świecie 
Tanieś  się  dyabłu  przedała, 
Grdyś  ku  grzechu  wolą  brała. 

15.  Pomnisz,  na  krzcieś  ślubowała, 
Gdyś  się  dyabła  odrzekała, 
Złej  roboty,  złego  działa, 

Toś  wszystko  przestąpowała. 

16.  Quap  się  rychło  ku  spowiedzi. 
Kapłana  w  swój  dom  przywiedzi; 
Płacz  za  grzechy,  przyj  mi  świątość: 
Boże  Ciało,  Święty  olej. 

17.  Rolą  z  domem  dziatkom  podaj; 
Coś  urobił,  za  duszę  daj; 
Przyjaciół  sobie  nabywaj. 
Duszę  przytulaj  swą  u  raj. 
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18.  Sbierz  dJużniki  i  gniewniki, 
Otproś,  zapłać  wszytki m  długi 
Nie  trać  dusze  o  cudz  pieniądz 
Iza  nie  źle  w  piekle  gorzeć? 

19.  Tam  sam  moji  oczy  ględzą 

Toć  jak  trzecie  złe  duchy  widzą 
Na  mnie  grzechy  wyjawiają 
Mej  duszy  sidła  stawiają. 

20.  Wircę  się,  nie  mam  pomocy, 
Nie  ktoby  za  mnie  czso  daci 
Nie  przyjaciół  na  tem  świecie, 
W  samem  mam  Bodze  nadzieję. 

21.  Xriste,  twórcze  miłościwy, 
Przez  twe  (święte)  umęczenie 
Daj  duszycy  przeżegnanie 

A  dyabelskie  otpędzenie. 

22.  Zażżycie  mi  świeckę  ale 
Moji  mili  przyjaciele 

Idzie  dusza  krwawym  potem, 
Czso  mnie  dzisia,  to  wam  po  tem. 

Co  do  tej  restytucyi  tekstu  nie  spieramy  się  o  każdy 
szczegół;  strof,  położonych  w  nawiasy,  odpis  wrocławski  nie 
posiada.  Mimo  to  zatrzymaliśmy  abecadłowy  układ  całości 
i  nie  kładziemy  go  na  karb  np.  przerabiacza  odpisu  pło- 
ckiego, chociaż  go  o  inne,  nieraz  i  znaczne  zmiany  posą- 
dzamy, np.  o  powtórzenie  dwuch  wierszy  strofy  12  w  stro- 
fie następnej,  co  się  nam  pierwotnem  nie  zdaje;  starożytne- 
mi  są  formy  liczby  podwójnej,  n  i  e  t  u  (rosyjskie  k^tł), 
n  i  e— n  i  e  m  a  i  i. 

Lecz  odpis  wrocławski,  mający  pochodzić  z  r.  1419, 
sięga  dalej,  niż  płocki,  dodaje  bowiem  do  Skai'gi  umiera- 
jącego nową  pieśń: 

Dusza  z  ciała  wyleciała 
Na  zielonej  łące  stała, 
Stawszy  silno  zapłakała. 
K  niej  przyszedł  święty  Piotr  arzkąc: 
Czemu  dusze  rzewne  płaczesz? 

Literatura  religijna.  15 


•J26 


Niewola  mi  rzowuo  płakać 
A  ja  nie  wiem  kam  się  podziać. 
Pójdzi  dusze  moja  miła 
Powiodę  cię  do  rajskiego, 
Do  królewstwa  niebieskiego 
Do  którego    dowiedzi    nas  Ociec  Bóg    Syn  i  Ducłi 

[święty  Amen. 
Obie  pieśni  są  nadzwyczaj  ciekawe,  bo  przetrwały  wieki 
i  żyją  po  dziś  dzień  w  ustacli  ludu,  śpiewają  je  dziady, 
znają  je  po  wszstkich  stronacli  nietylko  Polsl^i,  ale  na  Mo- 
ra wacli  i  dalej;  ponieważ  zaś  to  rzadka  sposobność,  byśmy 
genealogię  pieśni  ludowej  tak  daleko  wstecz  śledzić  mogli, 
przytaczamy  więc  kilka  jej  tekstów  nowożytnych,  zebra- 
nych z  druków,  czy  też  rękopiśmiennych. 

Najpełniej  oddała  tekst  płocki    pieśń    o   „końcu    złego 
człowieka",    znana    i    w  innych    stronach    kraju,    zapisana 
w  Kieleckich  Materyałach  ks.  Siarko wskiego    nr.  17  (Zbiór 
wiadomości  do  antropologii  krajowej  IV  93): 
O  mój  smutku  mój  żałości! 
Nie  cyniłem  wiadomości, 
Tego  mi  świat  nie  powiedział 
Zem  na  świecie  krótko  zyć  miał. 
I  tego  mi  nie  powiedział, 
Zembym  ja  dziś  umieraś  miał. 
Juz  mi  umrzeć,  juz  nie  mogę, 
Pódę  we  świat,  w  wiecną  drogę 
Gdzieś  óna  moja  robota, 
Tkórą  robił  za  żywota? 
Siedem  miar  płótna  leży  w  grobie, 
Com  robiła  nędzy  świata. 
Com  miał  w  domu  i  na  dworze, 
Co  we  skrzyni  i  w  komorze. 
Nie  cyniłem  Bogu  licby 
Ni  z  kumory  ni  z  piśniędzy. 
Nędznym  jałmużny  nie  dawał, 
O  dusy  swój  nie  pamiętał. 
Nie  użyłem  Boga  świata. 
Więc  dla  mnie  martwa  zapłata. 
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Ala,  ala  duso  moja! 
Odetchnij  so,  długoś  spała. 
Bierz  się  duso  do  spowiedzi, 
Daj  kapłanom  do  swej  wiedzy. 
Zona  z  dziećmi  narzekają, 
O  przycynę  się  zwiadają. 
Moi  mili  przyjaciele 
Oświećcież  mi  świecę  śmiele, 
Bo  co  mnie  dziś,  to  wam  potem; 
Wyjdźze  dusa  z  krwawym  potem. 
Strasny  młot  w  piersi  bije, 
Dusa  nie  chce  wyniść  z  syje. 
Juz  zegar  godziny  bije, 
Dusa  nie  śmie  wyleść  z  syje. 
Juz  się  moje  ocy  kręcą, 
Jeźli  stoją  —  jako  trzcina. 
Spojrzę  na  niebo  zamknione, 
Piekło  widzę   otworzone. 
O  dusycko  drogi  kwiecie, 
Niemas  nic  milsego  w  świecie, 
Ześ  się  złom  oddawała, 
Ześ  się  źle  zachowywała. 

Wszystko  to  strzępki  dawnej  pieśni,  pozszywane  bez  ładu 
i  składu,  z  dziwacznemi  zmianami.  O  wiele  liczniejsze  są 
pieśni,  dodające  ów  epizod  wrocławskiego  odpisu,  lub  skła- 
dające się  tylko  z  niego,  przyplątujące  motywy  z  Brzozy 
Grzyzyńskiej  i  in.,  są  to  pieśni  pogrzebowe,  ale  i  dyngu- 
sowe; z  licznych  drukowanych  odmianek  dajemy  tylko 
kilka;  niedrukowane  przysłał  nam  łaskawie  p.  Łopaciński. 
I  tak  w  „Wiśle''  III,  GOS  i  609  podał  Z.  Gloger  z  Brze- 
zin'na  Podlasiu  pieśń  pogrzebową;  w  nawiasach  przyta- 
czamy wiersze  pieśni  z  Mazowsza  czerskiego,  drukowanej 
u  Kozłowskiego  i  tamże  (Wisła  i  t.  d.)  powtórzonej: 

(Jechoł  Pan  Bóg  do  chorygo. 
Do  cłowieka  mizernygo. 
Chory  leży  bardzo  stęko, 
Dusa  mu  sie  w  ciele  lęko) 
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Moje  miłe  przyjaciele 
(Zaświćcież  mi)  świecę  śmiele 
Co  mnie  dzisiaj,  to  wara  potem 
Wyjdzie  dusa  krwawym  potem. 
(Przyjaciele  się  zjechali 

0  puściznę  się  P3'tali 
Wszytko  płótno  lez}'  w  grobie 
Urobiłem  na  śmierć  sobie). 
Śmiertelny  młot  w  piersi  bije 
Wychodź  dusa  z  ciała  w  syje. 
Dusa  z  ciała  wyleciała 

(I  nie  wiada  kiej  się  działa) 
Na  zielonej  łącce  stała 

1  tam  rzewnie  zapłakała. 
Matka  Boska  usłysała 
Na  anioła  zawołała 

Idź  aniele  na  tamten  świat 
Utul  dusę,  nie  daj  płakać 
Pytaj  cy  się  spowiadała, 
Święty  olej  na  się  brała. 
Niedawnom  się  spowiadała, 
Święty  olej  na  się  brała. 
Zapytaj  się  aniele 
Co  na  tamtym  słychać  świecie? 
Pytam  cie  sie  duso  moja 
Co  na  tamtym  słychać  świecie? 
Nie  słychać  tam  nic  dobrego 
Śmieje  się  bogać  z  ubogiego. 
Pytam  cie  sie  duso  moja 
Cego  ty  tak  rzewno  płaces? 
Trojem  dzieci  porzuciła. 
Juz  sie  do  nich  nie  wróciła 
Świat  wysoki,  świat  seroki 
Będą  żyły  twe  sieroty 
Siadaj  duso  na  me  loty 
Wyniosę  cię  pod  niebiosy. 
Wyleciała  wyleciała 
W  rajskie  wrota  zastukała 
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Matka  Boska  usłysała 

Pawła  —  Piotra  zawołała 

Idźze  Pawle,  idźze  Piętrze 

Wpuść  dusę  bo  do  raja  chce. 

Pytam  cie  sie  duso  moja 

Co  na  tamtym  słychać  świecie? 

Nie  słychać  tam  nic  dobrego 

Śmieje  się  bogać  z  abogiego. 

A  kto  u  was  poniżony 

U  nas  będzie  podwyzsony. 

Wszystkie  duse  w  raj  powpuscaj 

Tyło  tej  jednej  nie  wpuscaj 

Co  ojca  —  matkę  zabiła. 

Jescem  ja  ich  nie  zabiła 

Tylom  sobie  porayśliła. 

Gorse  twoje  pomyślenie 

Nizli  z  ręki  uderzenie. 

Stańcie  dobre  po  prawicy, 

A  złe  stańcie  po  lewicy 

Idźcie  dobre  gdzie  dobrota 

Otworzone  raja  wrota. 

Idźcie  wy  złe  gdzie  lichota 

Ogień  w  piekle,  zła  robota. 

Pośli  dobre,  zaśpiewali 

A  złe  pośli  zapłakali 

Dobrą  tamoj  strawę  dają 

Z  dziegciem  smołę  zalewają 

Ścielą  tamoj  miętkie  loże 

Brzytwy,  sydła,  ostre  noże. 

(Amen  Amen  niech  się  stanie 

Zachowaj  nas  Jezu  Panie) 
krótka  odmianka  z  Józwowa,  pow.  lubelskiego.  W  odmiance 
z  Ciecierzyna  pod  Lublinem    „We  czwartek   po    wieczerzy 
Wyleciała  i  t.  d."  pyta  anioł  dusy,  cego  places? 

A  jak  że  ja  płakać  ni  mum 

Ojca  —  matki,  siostry  ni  mum 

Cep  się  duso  skrzydła  mego 

Do  raju  pójdzies  wiecznego 
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Potom  „Piętrze  —  Pawle  i  t.  d."  —  co  ojca,  matkę  zabiła 
i  siostrzyckę  rozkrwawiła.  W  odmianee  z  Sobieskiej  Woli 
(pow.  krasnostawski)  Marya  na  miejscu  anioła: 

Duszyczko  duszyczko 

Czep  się  płaszcza  mego  (snopek  siana  wedle 

Zawiedę  cię  zawiedę  innej  odmianki) 

Do  raju  wiecznego 

Siedem  sążni  ziemia  drżała 

Wyleciała  dusza  z  ciała 

Nie  wdedziała  gdzie  paść  miała 

Zapłakała  żałośliwie 

Siadła  padła  na  tej  łące 

Krzyczy,  łamie  ręce 

Przyleciało  dwa  anioły 

„Czego  duszo  potrzebujesz? 

Czep  się  skrzydeł  moich 

Zawiedę  cie  do  raju  wiecznego." 

Przylecieli  w  rajskie  wrota 

Zastukali:  „A  czego  ta?" 

„Pawle  —  Piętrze  daj  te  klucze 

Powypuszczaj  z  piekła  dusze 

Tylko  jednej  nie  wypuszczaj 

Co  najwięcej  nagrzeszyła 

Ojca  —  matkę  uderzyła." 

„Jeszcze  ja  nie  uderzyła 

Dopierom  co  pomyśliła". 

Gorsze  duszo  pomyślenie 

Niż  to  co  uczynienie, 

Z  innym  wstępem  znachodzimy  pieśń  tę  w  innej   od- 
mianee: 

Za  borami  za  lasami 
Stoi  kościół  murowany 
W  tym  kościele  ciało  stęka 
Bo  się  dusa  w  ciele  lęka 
„Wychodź  duso  wychodź  syją 
Bo  cię  młotem  bardzo  biją." 
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Dusa  z  ciała  wy  bieżała 
Nie  wiedziała  gdzie  paść  miała 
Padła  na  zielonej  łące 
Płace  załamuje  ręce 
Przyset  do  niej  biały  anioł 
Cego  duso  moja  płaces? 

0  jakże  ja  niemam  płakać. 
Troje  dziatek  odumarlam. 
Ciclio,  duso,  świat  wysoki 
Jak  wysoki  tak  seroki 
Pomiescą  się  twe  sieroty 
Siadaj  duso  na  me  skrzydła 

1  pójdziemy  pod  obłoki 

„Pawle  -  Piętrze,  ktoś  tam  klekce." 
„Panie  dusa  do  raju  cłice" 
„Pawle  -  Piętrze,  powiedzze  jej 
Ze  ojca  -  matkę  zabiła 
Jescem  Panie  nie  zabiła 
Tylom  się  zamierzyła. 
Gorse  duso  pomyślenie 
Jeśli  ojca  uderzenie. 
Uderzenie  to  się  zgoi 
Pomyślenie  zawdy  stoi. 

"Waryant  ten,  od  śpiewaka  ludowego  z  parafii  Mię- 
dzyrzeckiej, bardzo  blizki  do  tekstu  podanego  w  „Bojarach 
Międzyrzeckich"  ks.  A.  Pleszczyńskiego,  ze  wsi  Strzałków. 
Inn}'-  waryant,  ze  wsi  Krakowskie  przedmieście  pod  Kra- 
snymstawem,  od  pastuszka  Ant.  Chomika: 

Poszła  dziewka  w  las  po  wodę 
Zastąpił  jej  Pan  Bóg  drogę. 
„Dziewko,  dziewko,  daj  mnie  wody 
Umyje  se  ręce-nogi." 
„Kiedy  ta  woda  nieczysta. 
Naleciało  z  klona  liścia." 
„Tyś,  dziewko,  nieczyściejsza 
Boś  od  wszystkich  najgrzćszniejsaa. 
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Boś  ty  troje  dziatek  miała 
I  w  tej  wodzie  potopiła." 
„Coś  ty  mi  za  prorok, 
Co  mi  grzccliy  prorokujesz?" 
„Nie  jestem  ci  ja  żaden  prorok 
-Tylko  jestem  Jezns  z  nieba." 
„Zęby  ja  wiedziała,  że  to  jest  Bóg, 
Padłabym  mu  nizko  do  nóg." 
„Dziewko,  dziewko  nie  lękaj  sie 
Idź  do  kościoła  spowiadaj  sie." 
Jak  się  dziewka  spowiadała 
Jak  do  raju  doszła 
Do  Boga  rąk  wzniosła 
„Dziękuję  Ci  słodki  Jezu 
Zem  do  raju  doszła." 
W  jeszcze  innej  odmiance  narzeka  dusza:    „A  mój    mocny 
Boże  Cóż  ja  zasłużyłam  Że  się  po  zielonej    łące    poniewie- 
ram." W  pieśni  dyngusowej  u  Matlakowskiego: 
Niescęsna  niescęsna  godzinecka  beła 
Kiedy  się  dusicka  z  ciałem  ozłącyła 
Posła  una  posła  na  zielonum  łącke 
Na  zielonum  łącke  po  zdrojowum  wódkę 
Wódki  nie  nabrała  rzywnie  zapłakała  i  t.  d. 
Z  morawskich    pieśni    wymieniam    u  Su.sila  np.,    z  nr.  17 
i  następnych: 

Kdyz  s  nebe  vola  hlas  Bozi 

Duisicka  se  s  celem  luci 

Celo  leźi  hrube  stuka 

Dusicka  se  v  cele  lęka... 

Vylecela  dusa  z  cela 

Żaden  nevi  kaj  leceta 

Sedla  ona  na  hajićek 

Na  ten  zeleny  travnicek 

Przychodzi    św.    Anna    i    każe    się  płaszcza    czepiać. 
Inna : 

Nas  staricek  sobe  vzdycha 
Hriśna  du.se  se  v  nem  lęka 
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Duśe  z  tela  vyletela 
Na  zelenu  luku  sedla 
A  tam  sobo  nafikała 
Az  se  luka  rozlehała 

Przychodzi  anioł  i  td.  Kterak  neinam  narikati  Dyz  se  ne- 
mam  kara  podeti  i  t.  d.  Św.  Anna  przychodzi  do  duszy 
i  w  pieśni  ze  Stradomia  pod  Częstochowę  (Witanowski, 
Zbiór  antropologii  XVII  52).  Motyw  badania  duszy  o  stan 
świata  obrobiony  szerzej  w  w  ary  ancie  nadrabskim  (Swię- 
tek  Lud  nadrabski,  258): 

Nie  słychać  tam  nic  dobrego 
Nie  mas  tam  nic  pobożnego 
Chytrzy  ludzie  ponastali 
Drugim  miedze  poorali 
A  kej  pługiem  nie  dostali 
Motykami  pokopali 
Ociec  z  syna,  matka  z  córki 
Nie  mas  Boże  żadnej  spórki... 
I  brat  brata,  siostry  siostry 
Nie  mają  się  w  ućciwości. 

Wiersz  innej  odmianki: 

Witaj  ze  zorany  kwiecie 

Coz  tam  słychać  w  tamtym  świecie 

Nie  słychać  ta  nic  now'ego 

Za  wieku  teraznijsego 

Zaswiecciez  mi  świece  śmiałą  (!) 

Dajcież  mi  ją  w  rękę  prawą 

Gdy  mię  do  grobu  prowadzą 

O  puściznę  się  juz  wadzą 

Gdy  mię  do  grobu  składają 

Rekwije  mi  zadawają 

Brat  i  siostra  chodzą  stroną 

O  my  dusy  nic  nie  wspomną 

przypomina  wiersze  średniowieczne  o  śmierci,  wydane  z  rę- 
kopisu toruńskiego    przez    Wierzbowskiego    (Sprawozdania 
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komisyi  jtjzykowcj  III,  59),  które  w  rostytucyi  brzmiałyby 
mniej  więcej: 

Oto  usta  już  zamkniona 
Co  wczora  się  targowała 
Już  na  marach  milcząc  leży 
Przestępował  zakon  Boży 
5.  Kniemu  bractwo  (już)  zbirają 
Przyjaciele  się  tarcliają 
A  dziatki  żałosno  płaczą 
Póki  ojca  w  domu  baczą 
Żona  ręce  łamie,  krzyczy 
10.   Póki  zwony  zwoniąc  słyszy, 

dodatki  i  przypiski  po  bokach  dostały  się  w  rękopisie  do 
tekstu  samego,  np.  o  j  i  mienie  w  wierszu  6,  o  pienią- 
dz e  w  wierszu  2  i  in. 

„Zielona  łąka"  na  którą  się  dusza  dostaje,  nie  jest 
wytworem  lub  pozostałością  słowiańskiej  mitologii;  łąka  ta, 
która  tradycyą  w  ambaras  wprowadza,  na  której  się  dusza 
„poniewierać  musi"  lub  na  którą  za  wodą  wychodzi,  do- 
stała się  z  niemieckich  źródeł  do  polskich  i  czeskich;  gróni 
wang,  griine  wiese  są  to  miejsca  pobytu  duszy,  mianowi- 
cie pewnych  kategoryi  —  dusze  ani  potępione,  ani  uspra- 
wiedliwione, dusze  żołnierzy  i  laucknechtów  dostają  się 
tam,  wykluczone  z  „zielonej  łąki"  dusze  np.  samobójców. 
Pojed^mcze  motywy  polskiej  pieśni  XV-go  wieku  znacho- 
dzimy,  nieraz  dosłowne  (np.  o  pierwszym  noclegu  itp.), 
w  obcych  źródłach;  całości  nie  odszukaliśmy;  wpłynęły  na 
nią  widocznie  pieśni  łacińskie  o  sporze  duszy  z  ciałem. 

Stanęliśmy  u  kresu;  rzućmy  jeszcze  raz  okiem  na 
materyał,  który  zdobyliśmy.  Uderza  nas  przedewszystkiem 
jego  nadspodziewana  obfitość;  ubożuchna  wprawdzie  lite- 
ratura średniowieczna  polska  wobec  innych,  np.  wobec  naj- 
bliższej czeskiej,  która  od  XIII  wieku  zasobna  w  dzieła, 
nieraz  niepospolite;  ale  choć  jeden  dział,  liryka  religijna, 
bogato  się  i  w  polskiej  rozwinął,  tak,  że  za  innymi  zbyt 
w  tyle  nie  pozostaje;  liczmy  tu  cały  szereg  autorów  i  wier- 
szy.   Dalej  widzimy  postęp,  —  od   wiersza    Złoty    do    dya- 
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logu  Reja ;  niedołężne  jeszcze  wysłowiene  Zloty ,  jego 
urwane  zdania,  niejasne  spojenia,  ustępują  gładkości 
i  przejrzystości  dyalogu;  język  nabiera  giętkości  i  śmia- 
łości, ustala  się  składnia  poetycka,  rozwija  cale  boga- 
ctwo miar  i  zwrotek;  razi  nawet  wobec  takich  wierszy 
piętnastego  wieku  niedołeżnośe  wierszy,  rozsianych  po 
pierwszych  drukach  polskich.  Nie  zamilczymy  jednakże,  że 
od  poezyi  piętnastego  wieku  dziwnie  jego  proza  odbija 
w  utworach  pisanych:  tak  sztywna  i  ciężka,  tak  nieokre- 
ślona i  chwiejna  w  wiązaniu  zdań,  tak  walcząca  z  brakiem 
wyrazów,  że  nie  zawsze-byśmy  ją  dokładnie  zrozumieć  mo- 
gli, gdybyśmy  samych  źródeł  nie  znali,  które  przyswajać 
się  starała;  winą  tego  stanu  owe  ciągłe  tłómaczenia  z  ła- 
ciny (czasem  z  niemieckiego),  które  język  na  uwięzi  obce- 
go toku,  obcych  wyrażeń  trzymają,  z  czego  pieśń  już  sa- 
mą odmiennością  rjmiów  i  miar  wyzwolić  się  musiała.  Po- 
ezya  też  najpierw,  nie  proza,  do  samoistnego  polotu  się 
wznosi:  zjawisko,  powtarzające  się  w  wiekach  średnich 
częściej,  np.  zaraz  znowu  u  Czechów.  O  prawdziwej  poe- 
zyi, przed  Kochanowskim,  mowy  jeszcze  niema,  tylko 
o  „wierszach",  ale  nikt  już  nie  będzie  ich  początku  dopie- 
ro od  Reja  datował;  w  wierszach  tych  znaleźliśmy  też 
niejeden  wyraz  rzewnej,  ujmującej  prostoty,  wdzięk  nai- 
wnego wysłowienia,  lub  barwny,  wyrazisty  r^^s  otaczają- 
cego życia, 

I  jeszcze  jedno.  Literatura  średniowieczna  od  szesna- 
stego wieku  zapada  w  martwotę,  z  której  sztucznie  ją 
wskrzesza  dopiero  wiek  dziewiętnasty;  nader  mało  jej  utwo- 
rów, które-by  po-za  jej  dobę  sięgały,  a  u  nas  jeszcze 
mniej,  niż  gdzieindziej;  tylko  w  biblii  Leopolity  r.  1561 
i  kilku  pomnikach  drobnych  nie  urwała  się  natychmiast 
tradycya  średniowieczna.  Ale  pieśń  kościelna  stanowi  i  tu 
wyjątek:  ona  jedyna  z  utworów  tej  literatury  sięga  jednym 
ciągiem  od  wieków  średnich  do  naszych  czasów;  ludzie 
rozsypali  się  w  prochy,  dzieła  ich,  które  wszystko  przetrwać 
miały,  zmarniały;  ale  Bogurodzica,  ale  i  inne  pieśni  roz- 
brzmiewają dziś  jeszcze,  jak  przed  wiekami,    niezmienione. 
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Teologia. 

Karczmarczyk  Józef.  ks.  dr:  Ire~ 
neusz  z  Lut/dunn  i  nasze  eirangefje, 
studyum  krytyczne,  napi«;ał...  8-a, 
str.  10.J  i  1  ni.  Kraków,  1901,  nakl. 
Gebethnera  i  S-ki.  Cena  kor.  4. 

Eacyonalistyczoa  krytyka,  odarszy  na- 
sze kanoniczne  ewangelje  z  nadprzyro- 
dzonego pierwiastku,  sprowadzić  je  do 
rzędu  utworów  czysto  ludzkich,  w.^zyst- 
kie  więc  nadprzyrodzone  cechy  w  opo- 
wiadaniach o  cudach  i  proroctwach  sa, 
według  niej,  dodatkami  fantastycznej  lub 
błędnej  natury,  włączonymi  w  tok  praw- 
dziwego opowiadania  już  to  w  dobrej 
wierze  przez  łatwowiernych  i  niebacznych 
autorów,  już  też  ze  złej  woli,  z  całą  świa- 
domością podstępu.  Szkoła  ta,  przyjąw- 
szy  nazwę  „wyższej  krytyki"  („die  hohe- 
re  Kritik",  „crilica  subliniior"),  odrzuci- 
ła historyczne  dowody,  więcej  ustalone, 
mniej  ])odatne  do  fantastycznych  i  samo- 
wolnych wniosków,  a  zwróciła  się  jedno- 
stronnie do  dowodów  wewnętrznych, 
mniej  uchwytnych,  więcej  opartych  na 
dowolnej  cgzegiezie  treści  Ksiąg  świętych. 
W  duchu  tej  zasady  głoszą,  że  ewangelje 
kanoniczne  nie  są  pisane  przez  autorów, 
wykazywanych  stale  i  z  zupełną  pewno-  j 
ścią  w  nieustannym  podaniu  Kościoła  —  | 
nie  w  tym  czasie  i  nie  odrazu,ale  są  prze-  , 
róbką,  czy  kompilacyą  z  pierwotnego,  ! 
nieznanego  i  zaginionego  tekstu  (ur-Mat- 
thaeus,  ur-Marcus,  ur-Lucas).  Podsuwa-  j 
jąc  tym  sposobem  wręcz  sprzeczne  z  całą 
tradycyą  mniemania,  wyższa  krytyka  usi- 


łuje osłabić  powagę  najstarszych  świad- 
ków tej  tradycyi,  aby  swemu  twierdzeniu 
nadać  większą  powagę  i  prawdopodobień- 
stwo. O  Ojcach  Kościoła  III-go  i  IV-go 
wieku  mówi,  że  się  pomylili,  przyjmując 
bez  krytyki  ówczesne  przeróbki  ewange- 
lii, przez  późniejszych  nieznanych  auto- 
rów dokonane,  jako  pierwotnj%  inny  zu- 
pełnie tekst  tych  ewangelji  istotnie  przez 
apostołów  i  uczniów  apostolskich  napi- 
sanych. 

IMiędzy  świadkami  podania  naczelne 
miejsce  zajmuje  uczony,  obeznany  z  nau- 
ką apostołów,  Ireneusz  biskup  Lugdunu 
(f  202),  doskonały  szermierz  w  walce 
z  gnostykami,  przedstawiciel  czasów  apo- 
stolskich- przez  swego  mistrza  św.  Poli- 
karpa, ucznia  Jana  apostoła.  Ireneusz 
w  słowach  jasnych  świadczy,  że  ewange- 
lje kanoniczne  cztery,  ni  mniej,  ni  więcej, 
ułożyli  znani  czterej  ewangeliści,  a  z  cy- 
tat, podanych  w  jego  dziele,  okazuje  się, 
że  to  są  nasze  ewangelje,    nie  inne. 

Krytyka  racyonalistyczna  stara  się 
osłabić  powaT;ę  Ireneusza,  twierdząc,  żo 
uczony  ten  biskup  nie  był  uczniem  Poli- 
karpa,— Polikarp  zaś  za  mistrza  nie  miał 
Jana  apostoła,  ale  Jana  prezbytera,  apo- 
stołowi spółczesnego,  żyjącego  w  Efezie, — 
Jan  zaś  apostoł  był  umęczony  w  Palesty- 
nie i  nigdy  w  Efezie  nie  przebywał  (str. 
19).  Ireneusz  więc  nie  czerpał  ze  źródła 
apostolskiego,  ale  wziął  swoje  mniemania 
od  Papiasa,  którego  krytycy  nowocześni 
odsądzają  od  wszelkich  umysłowych  zdol- 
ności z  powodu  zbyt  wielkiej  łatwowier- 


ności,  z  jaką,  zbierając  pilnie  podaniu 
npf>?tolskie,  j»ozbieral  i  bajki  i  błędy, 
a  szczcgiiiniej  heretyckie  zdanie  o  Mi- 
liazmie.  Autor  wyczerpująco  i  z  ogrom- 
nym nakładem  naukowym  dowodzi,  że 
Polikarp  byl  uczniem  apostola,  i  ui^iluje 
rozwikłać  ciemną  kwesty ę  o  Janie  jtroz- 
bvterze,  wytworzenie  tego  podania  przy- 
pisując Euzebjuszowi  historykowi. 

Ustaliwszy  jedną  przesłanko,  przecho- 
dzi do  drugiej,  że  Ireneusz  był  uczniem 
Polikarpa,  że  z  nim  razem,  jako  kapłan 
czy  dyakon,  udał  się  do  Rzymu.  Wyka- 
zał więc  autor,  że  Ireneusz  przez  Polikar- 
pa, swego  mistrza,  sięgnął  do  podania 
apostołów  i  że  tym  się  tłóraaczy  jego  wiel- 
ka powaga  w  Kościele  i  jego  niezwykła 
moc  w  walce  z  herezyarai.  W  końcu  au- 
tor z  dzieła  wspomnianego  Ojca  Kościoła 
(adversus  haereses  III)  uzasadnia  czas 
powstania  ewangclji  oraz  ich  autorów. 
Zacytowawszy  greckie  ustępy  dzieła,  źle 
czytane  przez  niektórych,  przez  innych 
opacznie  rozumiane,  wyjaśnia  je  egzegie- 
tycznic  w  duchu  języka  greckiego  i  prze- 
konywająco zbija  możliwe  zarzuty.  Część 
tę  uważam  za  najlepszą.  Wreszcie  cyta- 
tami z  dzioł  Ireneusza  dowodzi,  że  uczo- 
ny ten  biskup,  mówiąc  o  czterech  ewan- 
geljach,  miał  pod  ręką  nie  inne  pierwotne 
(ur),  ale  te  same,  które  dzisiaj  w  Koście- 
le się  znajdują. 

Studyum  to  krytyczne,  pisane  z  wielką 
znajomością  rzeczy,  z  całym  aparatem 
naukowym,  autor  ubrał  w  szatę  przystę- 
pnego i  zajmującego  opowiadania,  że  czy- 
ta filę  łatwo  i  przyjemnie.  Ks.  A.  S. 

Bernardi  abb.  Casinensis-Speeuliun 
Monac/iorinn...  dermo  edidil  P.  H. 
Walter.  O.  S.  łi.  Friłjurg.  Bris.  Her- 
der, w  12-e  XXIII,  250. 

O.  Walter  gorliwie  zajął  sic  nowera  wy- 
dawnictwem znakomitego  dzieła  o  cno- 
tach zakonnych,  które  O.  Bernard  po- 
święcił braciom  swoim  z  góry  Cassino. 
Znajdujemy  tam:   roztropność,  gorliwość. 


świętą  swobodę  w  przemówieniach  do  za- 
konników oziębłych,  słodką  czułość  na 
wspomnienie  biedy  i  choroby  i  możemy 
tylko  podziwiać  świętego  zakonnika,  któ- 
ry cjiły  się  odbija  w  tej  malej  książocze. 
Zasługuje  na  uwagę  między  innemi,  roz- 
dział o  zakonnikach  miłujących  ruchli- 
wość i  zmiany  —  i  drugi  nadzvvyczaj  zaj- 
mujący o  upadku  stopniowym  tych,  któ- 
rych święty  zakonnik  nazywa  „odstępca- 
mi  świętości." 

Deserts  Leon,  proboszcz  .Ś.  Wicen- 
tcgo  a  Paulo.  Jezus  Chrystus  czyli 
nauki  apologetyczne.  Paryż,  Pous- 
sielgue,  1901  w  18-e  XII,  238 

W  dwudziestu  naukach  pełnych  ducha 
apostolskiego  Ks.  Leon  Deserts  zbija  błę- 
dy nowoczesne  podnoszone  przeciw  najśw: 
Osobie  Jezusa  Chrystusa  i  określa  jasno 
i  ogniście  w  kilku  kartach  Boski  wzór 
Osoby  Chrystusa. 

W  czterech  pierwszch  konfereucyach 
j  autor  rozwija  status  ąnacstionis  i  roztrzą- 
sa systemy:  mitologiczny  i  naturalisty- 
czny  Straussa  i  Renan'a. 

Wskazuje  nam  następnie  źródła  histo- 
ryczne życia  Jezusa  Chrystusa,  Ewan- 
gelie— ich  autentyczność  i  znaczenie.  Naj- 
ważniejszą za.ś  część  dziełka  stanowią  trzy 
serye  rozpraw  o  Osobie,  ideach  i  wszech- 
mocy cudowne]  Jezusa  Chrystusa.  Jest 
to  obszerny  bardzo  zakres— autor  też  nie 
zamierza  wcale  wyczerpać  przedmiotu, 
przedstawił  tylko  po  prostu  samą  treść 
i  zebrał  to,  co  uważał  za  najpożyteczniej- 
sze dla  swych  słuchaczy,  a  uczynił  to 
z  całą  roztropnością,  wykwitnością  i  ja- 
snością. 

Explication  asceti(iue  ethistoriąue  de 
la  lirfjle  de  Saint  Benoit  par  un  Be- 
nediciin.  2  tomy  w  16-e  Retaux  1901. 

Autor  nie  chciał  wydawać  dzieła  na- 
j  ukowego,  tylko  na  prośby  zakonników 
1  i  zakonnic  swej  reguły,  chciał  być  uży- 
I  tecznym  innym,  podając  w  formie  pro- 
I  stej,  to  co  znalazł  w  tekście  Ojca   Ś.   Be- 
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nedykta.  Mamy  też  nadzieję,  że  rze- 
czywiiście  bodzie  użyteczncm  to  dziełko 
nietylko  dla  zakonników  ale  i  dla  świe- 
ckich; bo  reguła  Ś  Benedykta  nie  jest  je- 
dynie dziedzictwem  rodzinnem,  należy  do 
całego  Kościoła.  Komentarze  czyli  obja- 
śnienia oceniają  te  bogactwa,  przeczytajmy 
np:  wykład  słynnego  rozdziału  XII  o  po- 
korze, a  zobaczymy  jak  teologia  karmi 
pobożność  i  oświeca  jiraktyke. 

Goedert  P.  E.  IM.  Śiciętij  Tomasz 
z  Akirina,  C/.y  tania  duchowne 
o  Przenajśw.  Sakramencie  Ołtarza 
Parvź,  Garnier  w  12-e  XXV,  t)4G. 
2  Ir^SO. 

Według  oceny  Biskupa  de  Saint-Die, 
^Bibloteka  czytań  duchownych^  wydana 
świeżo,  zaleca  się  wielką  powagą  źródeł, 
z  których  jest  czerpana  i  szczęśliwym  wy- 
borem autorów.  Oto  pierwsza  serya  zło- 
żona z  dwunastu  tomów,  z  których  ka- 
żdy odpowiada  jednemu  z  miesięcy  i  za- 
wiera czytanie  zgodne  z  porą  roku  (adwent- 
Boże  narodzenie  i.  t.  d.)  i  jest  czerpana 
z  arcydzieł  Doktorów  Kościoła  albo  wiel- 
kich Mistrzów  życia  duchownego.  Tom 
czerwcowy  zawiera  dziełko  8.  Tomasza 
z  Akwinu  o  Przenajśw:  Sakramencie  Oł- 
tarza, traktat  o  darach  Ducha  Świętego 
przypisywany  S.  Bonawenturze,  Kazania 
Czcigodnego  Ojca  La  Colombiere,  na 
uroczystości:  Wiclkicjnocy,  Wniebowstą- 
pienia i  Trójcy  Ś-tej;  nakoniec  dwa  czy- 
tania o  Sercu  Jezusa,  missyonarza  Fran- 
ciszka-Jerzego  Cormeaux,  zmarłego  na 
rusztowaniu  w  czasie  rewolucyi. 

Doktór  Anielski,  którego  pisma  napa- 
wają zawsze  ducha  światłem,  a  zarazem 
serce  słodyczą,  zasługuje  być  więcej  zna- 
nym przez  wiernych,  którzy  znając  Go 
tak  mało,  nie  mogą  dostatecznie  ocenić. 
Znajdujemy  też  w  tem  dziełku  głębo- 
kość zdań,  jasność  wyrażeń,  i  aktualność 
wiedzv. 


E.  Horn.  Sir:  E/Jhieta.  Wcyierftka. 
Paryż  Pcrrin  1902.  KJ  XII,  288. 

Ważnem  było  i  więcej  jeszcze  uczy- 
niłoby zajłuującą  tę  książkę,  objaśnienie 
jakim  sposobem  zamierzył  autor  uzupeł- 
nić i  poprawić  książkę  Montalemberfa, 
mającą  mimo  wad  tylu  wielu  uroku — nie- 
rozumiemy  więc  przyczyny  dla  czego  źy- 
ciopisarz  nie  wypełni!  tego  łatwego  obo- 
wiązku. Zresztą  książka  jego  jest  zajmu- 
jąca. Jest  to  życie  Świętej  napisane  we- 
dług sposobu  widzenia  węgierskiego  i  je- 
śli się  nie  mylę  przez  współziomka  El- 
żbiety. Z  przyjemnością  słucha  się  go 
mówiącego  o  dzieciństwie  te  „malej  wą- 
gierki'^  a  potem  że  Święta  była  „powa- 
innjako  praivdzi7ca  •węgierka.'^  Autor  zna 
dobrze  to,  o  czem  mówi  i  książka  jego 
wiele  zyskuje  na  małowniczem  a  prawdzi- 
wem  opowiadaniu.  Chciałoby  się  jednak 
wiedzieć  dokładniej,  gdzie  kończy  się 
historya,  a  zaczyna  legenda. 

Lapparent  Andrzej  Ks.  Hozwowtf 
pra/,ti/czne  na  miesiąc  Mari/i  i  Ró- 
iaiica.  Ku  użytkowi  dorosłych  osób. 
Paryż.  Poussielgue.  l(j.  208. 

Mała  książeczka,  ale  niepospolita,  dos- 
konale odpowiadająca  swemu  tytułowi 
„Rozmowy  praktyczne,"  Autor  biorąc 
tekst  z  głównych  tajemnic  życia  Najsw. 
Panny,  wywodzi  z  nich  moralne  wnioski 
nie  suche,  ale  dążące  prosto  i  szczerze  do 
poprawy  życia  chrześcijańskiego.  Te  roz- 
mowy, bardzo  krótkie,  głównie  dla  osób 
dorosłych,  mogą  też  służyć  za  przedmiot 
do  rozmyślania  nietylko  w  miesiącu  Maju 
ale  i  w  czasie  rekolekcyi  a  nawet  i  zawsze. 

Dobry  duch  dąży  zawsze  do  poprawy 
błędów. 

Lesetre,  H.  Proboszcz  Ś.  Stefana 
z  Mont.  Jezus  Chri/stas  te  świętej 
Jucanf/e/ii  Lclhielleux.  dwa  łomy 
w  12-e  upiększone  dwoma  rysun- 
kami i  trzema  kartami.  .'>  IV. 

Chwalebną  myśl  powzi  ił  Ks.  Lcsitrc, 
aby   na   nowo   wydać   w  formacie  mniej- 
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87.ym  i  eonie  przystępniejszej  Życie  Jesu- 
sa,  już  ogłoszone  w  1802.  Trzeba  tylko 
pragnąć  szerokiego  rozpowszechnienia  sic 
takieh  prac,  których  zamiarem  jest  przy- 
gotowanie czytelnika,  al)y  mógł  oddać 
się  bezp<\4rednim  rozmyślaniom  tekstu 
ewangelicznego. 

U  stóp  Krzyża  złotego  lub  z  kości  sło- 
niowej przedstawia  się,  pisze  Ks.  Lesetre 
życie  Jezusa  Chrystusa  wyraźnie  i  wy- 
mownie przedstawione  przez  doktorów 
nauki  chrześcijańskiej,  a  ta  skromna  ksią- 
żeczka o  Panu  naszym  Jezusie  Chrystu- 
sie w  św:  Ewangelii  zaleca  się  tern,  że 
wzywa  nas  do  szukania  miejsca  u  stóp 
krzyża  drewnianego.  Posiadamy  bogaty 
zbiór  pięknych  i  dobrych  dziel  o  życiu 
Jezusa  Chrystusa.  Każde  odznacza  się 
właściwą  sobie  cechą  a  to  ma  cechę  mo" 
dlitwy  i  dla  tego  zasługuje  na  miejsce 
obok  dzieł  Ks.  Fonard,  Didon  i  Le  Camus, 

Maucourent  F  l'ahhó  prćtre  du  dio- 
erse  lit'  Xevers.  La  rie  d^intimitr 
acec  le  bon  Saureur.  Edilion  a  Tasa- 
ge  des  personnes  du  mond.  1901 

Zbiór  medytacyi  o  dobroci  Bożej  i  o  Bo- 
żej miłości,  to  książka  prawdziwie  prze- 
piękna i  odpowiadająca  potrzebie  niektó- 
rych szczęśliwych  dusz  lub  wszystkich  dusz 
w  niektórych  szczęśliwych  chwilach,  gdy 
niebo  zda  się  ku  nim  nachylać  i  tylko  bo- 
jaźń,  czy  też  nieśmiałość  przeszkadza 
w  objęcia  Zbawiciela  się  rzucić.  Na  czas 
pokuty  albo  oschłości  wydaje  się  nieco 
mniej  stosowna,  bo  choć  wtedy  serce  w  głę- 
bi kochać  nie  przestaje,  przecież  nie  zdoła 
dostroić  się  do  tonu  radosnego  /iosan?ia, 
jakie  śpiewa  serce  autora.  Na  cza.sy  smu- 
tku wszakże  mamy  inne  książki,  mamy 
poważne,  przejmujące  dźwięki,  przyku- 
wające dusze  z  jej  łzawem  brzemieniem  do 
stóp  bolesnego  krzyża;  dobrze  też  czasem 
posłyszeć  echo  anielskiego  pienia,  dobrze  ! 
posłyszeć  to,  co  nam  zbyt  często  boleść 
życia  zasłania,  że  Bóg  na.s  kocha  i  pra- 
gnie być  przez  nas  kochanym. 


Negre  Albertus,  Sncrac  llioolo- 
(jiae  Doctor  et  in  Semln.  Mimaten- 
si  Pro/e.s.sor.  — Cursus  Tlioologiae 
l^oi::malioao  ad  institutionem  et 
pracdicalioncm  acconiniodatus.  To- 
inus  socmidus.  Do  Deo  Uiio,  de  Deo 
Triiio,  De  .Almidi  Croalione  et  Fi- 
ne,  de  Homine;  —  Tomii'^  tertiiis: 
Dc  Anj?ciis,  de  Ciirislo  Salyatore, 
de  Maria  Virfj:ino,  de  Gralia  Divi- 
na.— Paris  H.  Hoiidin. 

Naukę  dogmatyczną  autor  czerpie  z  do- 
skonałych źródeł:  z  Petronjusza,  Fran- 
zelina.  Suareza,  Lcssjusza,  Paimieriego 
etc.  Wszystko  w  tern  dziele  przypomina 
wykłady  prowadzone  przed  20  laty  w  kol- 
legjum  Rzymskiem. — Przedstawienie  prze- 
dmiotu, wymagającego  ścisłości  wyrażeń, 
jest  niezmiernie  sympatyczne,  niezwykle 
proste  i  jasne. 

Myślą  autora  jest  dać  zwięzły  podrę- 
cznik naukowy,  mający  być  podstawą 
nstnycli  wykładów  profesorskich  i  pomo- 
cą przy  samodzielnych  studjach  ucz- 
niów.—W  drugim  tomie  Nfegre  usiłuje 
przedewszystkiera  uwydatnić  rozumowe 
dowody  istnienia  Boga.  Mon  izmowi  ma- 
terjalistycznemu  przeciwstawia  nauko  ka- 
tolicką o  świecie  fizycznj'^m,  jako  o  czeraś 
przypadlościowem  i  stworzonem.  Daje 
na  to  cztery  dowody.  Pierwszy  jest  za- 
czerpnięty z  rozmaitych  stopni  dosko- 
nałości rzeczy  stworzonych.  Skonczo- 
ność,  ogran  iczoność  doskonałości  istotnych 
w  stworzeniach  bezwzględnie  wymaga,  ja- 
ko pierwowzoru  bytu  z  doskonałościami 
nieskończonemi.  Drugiego  dowodu  do- 
starcza ruch  materyi  we  wszechświecie 
Kuch  ten  bowiem  i  swoje  powstanie  i  spe- 
cjalny charakter  zawdzięcza  czysto  ze- 
wnętrznej interwencyi,  z  konieczności 
obdarzonej  siłą  twórczą. — Od  istoty  i  ru- 
chu atomów  przechodzimy  do  ich  liczby. 
To  trzeci  dowód  autora.  Liczba  atomów 
jest  skończona,  gdyż  «jest  to  rzeczą  nie- 
raożebną  przypuścić  liczlję  nieskończoną*. 
By  przeprowadzić  granicę  pomiędzy  świa- 
tem realnym  skończonym  i  światem  mo- 
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żebjMU  konieczny  je.-t  jakiś  j  pośrednik. 
Tym  pośrodnikic-m  nie  może  być  nikt  in- 
ny, jeno  Bóg  —  Stwórca  nieskończony. 
Rozumowanie  autora  opiera  się  nadwóch 
filozoficznych  postulatach;  na  niedopu- 
szczalności hczby  nieskończonej  i  na  cha- 
rakterze przypadłościowym  wszystkich 
istniejących  pierwiastków  matcrjahiych 
Czwarty  dowód  jest  zaczerpnięty  z  natu- 
ry i  właściwości  przestrzeni,  której  ma- 
terjabiy  charakter  wykazuje  konieczność 
stworzenia  w  czasie. 

Wczytuja.c  się  w  subtehie,  filozoficzne 
dociekania  autora,  dochodzi  sio  do  wnio- 
sku, że  nic  piękniejszego  nad  tcologję, 
opartą  nietylko  na  powadze  Pisma  św. 
i  orzeczeniach  Kościoła,  ale  na  rozumo- 
wej, ściśle  filozoficznej  metodzie.  Tylko 
w  ten  sposób  praktycznie  da  się  przepro- 
wadzić anzelmowska  zasada:  credo,  ut 
intelligam.  Zresztąjużś w.  Tomasz  z  Akwi- 
nu w  XIII  w.;  zabierając  glos  w  rzeczach 
wiary  opierał  je  ua  objawieniu  i  na  rozu- 
mie. Tylko,  że  u  niego  wszystkie  argu- 
menty są  tak  skrystalizowane,  lakoniczne, 
że  potrzeba  dużej  praktyki  fachowej,  by 
z  łatwością  orjentować  się  w  sytuacyi. 
Zadaniem  teologów  naszych  czasów  jest, 
stojąc  na  czysto  kościelnym  gruncie,  ro- 
zumowo uzasadniać  i  rozwijać  w  sposób 
naukowy  dogmaty.  Materjał  ku  temu  jest 
bogaty  tak  w  zdobyczach  nauk  przyro- 
dniczych, jako  też  w  filozoficznych  stu- 
djach.  Teologja  dogmatyczna  winna  być 
uprzystępniona  bez  obniżania  jej  nauko- 
wego charakteru.  Każdy  czas,  każda  epo- 
ka ma  swoje  wybitne  prądy  dobre  i  złe, 
z  którymi  trzeba  się  liczyć  i  stosownie 
do  nich  swoje  zasady  rozwijać.  Teologja 
Ojców  Kościoła  no.si  piętno  ich  czasów, 
tak  samo  teologja  średniowieczna  ma  na 
sobie  cechę  filozofii  scholastycznej.  No- 
we wieki  nie  były  na  tyle  indywidualne, 
żeby  sobie  wyrobić  swoją  metodę  teolo- 
giczną. Pod  tym  względem  są  tylko  li- 
czne, nieraz  genjalne    wysiłki.   Potrzebne 


są  one,  i)0  w  końcu  z  nich  wyrobi  się  sy- 
stem oryginalny,  oparty  na  Ojcach  Ko- 
ścioła i  scliolastycc,  ale  zgoła  samodziel- 
ny, stanowiący  naprawdę  nowy  krok  na- 
przód w  naukowem  przedstawianiu  do- 
gmatów. Ojców  Kościoła  czytali  wszyscy 
świeccy  i  duchowni,  tak  samo  było  za 
czasów  złotej  epoki  scholastycznej.  Obe- 
cnie teologów  czytają  tylko  teologowie. 
A  tak  być  nie  powinno.  Teologja  winna 
być  pisana  w  sposób  tak  aktualny  i  ży- 
wotny, żeby  się  nią  zajmowali  wszyscy, 
żeby  wzbudzała  interes  w  najszerszych 
kolach  społecznych.  To  za  mało  dla  teo- 
logii i  niezgodne  jest  z  jej  wewnętrzną 
wartością,  by  tylko  uczelnie  czysto  du- 
chowne o  niej  traktowały.  Winna  ona 
poprostu  zawojować  wszystkie  współcze- 
sne wybitniejsze  umysły.  Wiek  XVII  był 
wiekiem  wyuzdanego  racjonalizmu,  XIX 
indyferentyzmu,  dlaczegóż  wiek  XX,  al- 
bo XXI  nie  ma  być  wiekiem  rei igijno-teo- 
logicznym.  Owszem  to  winno  być  szla- 
chetną ambicją  wszystkich  teologów,  by 
nałożyli  piętno  swoich  zasad  wszystkim. 
Dzieło  Negre'a  jest  choć  niezupełnie, 
ale  w  kdżdym  razie  bardzo  wiele  pod  tym 
względem  posunięte  naprzód.  Teolog  fa- 
chowy i  kaznodzieja  ma  w  niem  dosko- 
nałe źródło,  dostosowane  do  wymagań 
naszych  czasów.  Już  te  udogodnienia 
w  postaci  planów  kaznodziejskich  są  pra- 
I  ktyczną  i  godną  zanotowania  zdobyczą 
i  ostatnich   lat,    która   się  jeszcze  bardzo 

1  rozwinie  z  biegiem  czasu. 

! 

'  Filozofia. 

I      ChauYin  /^.defOratoire,  suprrieur 

I  de  l'rcoIc  Massillon.—l^e  pere  Gra- 

try  (1805— IS72).  L'hornme    et  Toeu- 

'  vre  d'aprec  des  dociiments  inedits. 

Paris.  Blond  et  Buvial.    1901,    16-o, 

VIII,  480. 

W  ostatnich  czasach  we  Francyi  i  wo- 
góle  w  świecie  katolickim  poczęto  w  szcze- 
gólniejszy sposób  zajmować  się  osobą 
wielkiego,  pod  pewnym  względem  genjal- 


nogo  filozofa  katolickiego,  O.  (iratry'ogo. 
Przcdowszystkiem  nalo^.y  zanotować  mo- 
numentalne dzieła  Kardynała  Perraud, 
następnie  wybór  myśli  z  dziel  nczonego 
oratorjanina  (tPages  choisios)  przez  ks. 
Picbot.  Dzieia  te  dały  hnslo  do  całego 
szeregu  najza-zczytniejszyeh  wzmianek 
referatów  lub  studyów  nad  Gratrym 
w  najpoważniejszych  dziennikach  fran- 
cuzkich.  Tak  np.  Lacombe  pisze  o  nim 
w  Correspondant,  Kamil  IMhiigue  w  Re- 
vue  des  deux  mondes,  Derepas  w  Anna- 
les  de  la  philosopbie  chretienne,  Orge- 
vaI-Dubouchet  w  Bulletin  de  la  8ocióte 
generale  dedncation  a  nakoniec  Chauvin 
w  Kevue  du  clerge  francais.  Wszyscy  ci 
uczeni  jednogłośnie  sławili  pamięć  wiel- 
kiego filozofa,  pisarza  i  apostoła  idei  Je- 
zusowej. 

O.  Chauvin  wziąwszy  pod  uwagę  wszy- 
stkie powyższe  artykuły,  wydał  na  widok 
publiczny  dzieło  poważne  o  życiu  i  dzie- 
łach Gratry'ego.  Pisać  o  Gratry'm  po 
kardynale  Perraud  jest  pewnego  rodzaju 
śmiałością,  zdaje  sic  bowiem,  że  wyczer- 
pał on  narazie  wszystko  i  wypowiedział 
w  danej  kwestyi  ostatnie  słow6.  A  je. 
dnak  Chauvin  nie  uląkł  się,  napisał  stu- 
dyum  o  Gratry'ra  i  napisał  rzecz  nową, 
zgoła  oryginalne  i  nieznane  światło  rzu- 
cającą na  wielkiego  iilozofa.  I  nic  dziwne- 
go. Wszystko  się  na  to  składało.  Miał 
autor  pod  ręką  całe  setki  listów  pisanych 
przez  Gratry'ego  w  najżywotniejszych 
przedmiotach,  a  pomiędzy  innemi  kore- 
spondencyą  z  Dupanloupe'm  i  Montalem- 
bert'em.  Prócz  tego  niemałą  pomocą  by- 
ły wspomnienia  OO.  Lescoeur'a,  Lar- 
gent'a  i  Crousl(''go.  Przytem  Chauvin 
swoje  powołanie  kapłańskie,  a  po  części 
kulturę  umysłową  zawdzięcza  Gratry'emu. 
Dlatego  też  zabrał  się  do  pracy  i  z  odpo- 
wiednim matorjałem  i  z  zapałem,  go- 
dnym umiłowanego  mistrza. 

Ktoś  powiedział  o  Gratry'm,  że  miał 
on  «głowę  męża,  serce  niewiasty,  cłiara- 


kter  dziecka^^  (une  tt^te  dMioinnie,  lecocur 
d'une  temme  et  le  caractere  d'un  enfant'). 
Rzeczywiście  nie  można  było  lepiej  okre- 
ślić tej  genjalnej  intelligencyi,  tego  serca 
niesłyclianic  subtelnego  i  wrażliwego,  te- 
go charakteru  ruchliwego  i  naiwnego 
nieraz  aż  do  zapomnienia  o  współcze- 
snych warunkach  życiowych. 

Obok  wyczerpującej  biografii  Chauvin 
poddał  systematycznej  i  bezstronnej  kry- 
tyce myśli  filozoficzne  Ciratry'ogo.  Nau- 
ka jego  zawarta  jest  przeważnie  w  czte- 
rech wielkich  dziełach:  La  Connaissance 
de  Dieu  (Znajomość  Boga),  la  Logique 
(Logika),  la  Connaissance  de  l'arae  (Zna- 
jomość duszy)  i  la  Philosophie  du  Cre- 
do (Filozofia  składu  Apostolskiego).  — 
«Znajomość  Boga»  trzeba  postawić  na 
pierwszem  miejscu.  Mówiono  o  jednem 
z  pism  Lamennais'ego,  że  zdolne  jest  umar- 
łemu życie  przywrócić.  To  samo  można- 
by  powiedzieć  o  powyższem  dziele  Gra- 
tryego.  Dało  ono  naszym  indyfferentnym, 
chłodnym,  martwym  czasom  smak  rzeczy 
Bożych,  uzmysławiając  je  w  sposób  tak 
pociągający,  że  tylko  lekkomyślność  uprze- 
dzenie lub  fanatyzm  może  pozostać  mar- 
twe pod  wpływem  tych  wielkich  myśli. 
Szczególniej  umysły  subtelne,  uzdolnio- 
ne do  pogłębiania  rzeczy  abstrakcyjnych 
nie  mogą  nie  odczuwać  szczerej  i  niekła- 
manej rozkoszy  umysłowej  pod  wpływem 
metody  i  stylu  Gratry'ego.  Odrywa  nas 
od  ziemi  i  unosi  na  skrzydłach  swych 
myśli  w  nieznane  przestworza,  a  jedno- 
cześnie zachwyca  geometryczną  niemal 
ścisłością  rozumowania.  Tutaj  z  niedo- 
ścignionym liryzmem  gra  na  naj.szlache- 
tnicjszych  instynktach  duszy,  a  ówdzie 
znowu  jest  drobiazgowym  pedantem  w  zbie- 
raniu szczegółów  dla  uzasadnienia  swych 
twierdzeń.  Tak  pisać  może  jeno  ten,  któ- 
ry nietylko  jest  filozofem  zdolnym  do 
wielkich  myśli,  ale  zarazem  myślicielem, 
zdolnym  do  wielkiego  kochania  tego,  nad 
czem  filozofuje.  Gratry  bezwzględnie  my- 
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ślal  o  tcm,  co  kochał  i  dla  tego  kochał 
wszystko,  co  przemyśla!  wywierając  tem 
wpływ  magiczny  i  na  umysł  i  na  serce 
każdego. 

Gratry  marzył  o  stworzeniu  Summy* 
filozołicznej,  któraby  godząc  wymagania 
wiary  nadprzyrodzonej  i  nauk  natural- 
nych, była  niewyczerpaną  skarlłnicą  czy- 
stej, nieskażonej  wiedzy  o  Bogu,  świecie 
i  ludziach.  Przypomina  tem  sw.  Tomasza 
z  Akwinu,  który  w  wieku  XIII  nie  tylko 
o  tera  pomyślał,  ale  pomyślawszy  prze- 
prowadził swoje  wiekopomne  dzieło  filo- 
zofic/.no- teologiczne.  ^letafizyka  Gra- 
try'ego  jost  tak  oryginalną,  że,  jfżeli  nie 
przekona  kogokolwiek,  to  przynajmniej 
zmusi  go  do  zastanowienia  się  nad  naj- 
wyższemi  zagadnieniami  ludzkości.  Cu- 
dne są  karty,  na  których  nakreślił,  a  ra- 
czej wyśpiewał  swoje  myśli  i  marzenia 
o  pokoju  powszechnym,  o  zbliżeniu  się 
wszystkich  narodów,  o  miłości  prostacz- 
ków i  poprawieniu  ich  bytu.  Przebija  tu 
ogromne  zrozumienie  zadań  demokracyi 
chrześcjańskiej.  Przedewszystkiem  jednak 
Gratry  jest  jednym  z  filozofów,  którzy 
najwięcej  zrozumieli,  odczuli  i  zbliżyli  się 
do  ideałów  wskazanych  światu  przez 
ewangelję.  Chciał  on  te  ideały  przenieść 
przy  pomocy  prac  swoich  —  do  umysłów 
ludzkich  i  tyra  sposobem  odrodzić  i  roz- 
szerzyć myśl  człowieczą,  znużoną  przez 
przeczenie  i  poniżoną  przez  płytkie  zraa- 
terjalizowanie  najszczytniejszych  celów 
duchowych,  którymi  po  wszystkie  wieki 
nie  będzie  co  innego,  tylko  chwała  Boga 
i  w  in)ię  tej  chwały  duchowy  pożytek 
ludzkości. 


Elementares    Lehrbuch     der     Płiysik 

nach  '/''II  ncusten  Ausc/iunnngrn  fur 
hóhere  Scfnden  und  zum  Selhsiitn- 
terric/it,  Von  Litdirik  Dresy.el  S.  I. 
Zweite,  vernnehrte  iiiid  yolistaiidig 
umsearbeitele  Aufiagc.  Zwoi  Ałj- 
theilungen.    Mit    589   in    den  Text 


gedruckten  Figiiren.  Freibuig,  Her- 
der 1900,  XXIV,  102G. 

Już  po  pierwszem  ukazaniu  się  Fizyki 
ks.  Dressia  przed  h  laty,  przyjęła  ją  kry- 
tyka naukowa,  zwłaszcza  niemiecka,  z  po- 
wszechnem    a    wyjątkowem     uznaniem. 
A  przecież  jesIi    gdzie,   to  w  Niemczech 
nie  zbywa  wcale  na   dobrych   podręczni- 
kach fizyki,  owszem  wielka  ich  ilość  utru- 
dnia często  wybór.  Mimo  to  powagi  nau- 
kowe tej  właśnie  książce  przyznały  p.<il- 
mę  pierwszeństwa;    niektórzy    nawet  na- 
zwali ją  dziełem   wprost  epokowera,    we- 
dług   którego    trzebaby    w    gimnazyach 
i  szkołach  realnych  zreformować    wykła- 
dy fizyki.     Nowe  wydanie  tego  samego 
dzieła,  znacznie  powiększone  i  zmienione, 
które   spotkało    się  z   jeszcze  większemi 
pochwałami,   zasługuje   na    wzmiankę. — 
Autor  chyba  przez  skromność  nazywa  swe 
dzieło:  Elementares   Lehrbuch,   w   rzeczy- 
1  wistosci  i  bez   najmniejszej   przesady  jest 
!  ono  dziełem  ściśle  naukowem,  a  zarazem 
'  wiernym  obrazem  dzisiejszego  stanu  no- 
'  wożytnej  fizyki  nie  tylko  doświadczalnej, 
j  ale  nawet  teoretycznej;  rzecz  tem  dziwniej- 
sza i  tera  trudniejsza  do   uskutecznienia, 
że  autor  prawie  wyłącznie  posługuje  się 
I  niższą  matematyką;  jest  więc  przystępny 
j  dla  ndodzieży   szkolnej.     Nowe  wydanie 
zwiększone  prawie  o  301  str.  i  200  rycin, 
i  Ryciny  po  największej    części   nowe,  sta- 
rannie, dokładnie  a  czysto  wykończone, 
ułatwiają    bardzo    zrozumienie   trudniej- 
szych partyi.  W  wyborze  materyału  oka- 
zał autor  rzadką   biegłość:    tylko  to.   ale 
i  wszystko  to,    co  jest  istotnie  ważnem, 
znalazło  swe  umieszczenie  i  objaśnienie. 
Krótki  przegląd  może  o  tem  przekonać. 
Dzieło  swe  podzielił  autor  bardzo  traf- 
nie na  dwie  części.    W  pierwszej  zajmuje 
się  mechaniką,    tym   fundamentem   całej 
fizyki,  tak  ogólną  (str.  7 — 44),  jak  i  szcze- 
gółową (str.  4.")  —  250),   Pod  szczegółową 
podciąL'nął  Ks.    Drcssel  statystykę  i  dy- 
namikę ciał    stałj'ch,   płynnych,   lotnych 
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i  olastycznyci  (tutaj  nkustykn).  Pod  ko- 
niec części  pierwszej  ja.'*iio  a  krótko  spra- 
wił się  z  energetyką  mechaniczną.  Przy- 
potowaw-izy  w  ten  sposób  należycie  swe- 
go czytilnika  i  opatrzywszy  go  we  wszyst- 
kie potrzebne  pojęcia,  przechodzi  Ks. 
Dressel  w  drugiej  części  swej  pracy  do 
fizyki  szczegółowej.  A  więc  najprzód  wy- 
kłada obszernie  i  wyczerpująco  o  świetle 
(str.  258—434).  potem  o  elektryczności 
fstr.  435  —  7G4V  wreszcie  o  zjawiskach 
promieniowania  eterycznego  (str.  765  — 
001),  przyczera  objaśnia  także  prawa 
i  objawy  promieni  cieplnych  i  elektrycz- 
nych. Koniec  godny  całego  dzieła.  Przed- 
stawiwszy wszystkie  nowsze  odkrycia, 
prawa  i  zjawiska  z  całej  dziedziny  fizy- 
ki, wyjaśnia  nam  Ks.  Drcssel  trzy  zasa- 
dnicze poglądy:  kinetyczny,  energetycz- 
ny i  dynamiczny,  a  wspomniawszy  o  star- 
ciach tych  trzech  kierunków  między  so- 
bą, żadnemu  z  nich  nie  przyznaje  wyłącz- 
nej słuszności,  ale,  opierając  się  na  fak- 
tach i  rozumowych  wnioskach,  przechyla 
się  do  elektrycyzmu  fizycznego.  Oto  w  naj- 
ogólniejszych zarysach  plan  tego  zna- 
komitego ze  wszech  miar  dzieła,  w  któ- 
rem  można  to  śmiało  powiedzieć — autor 
nie  pominął  żadnego  ważniejszego  odkry- 
cia. Najwspanialej  i  najobszerniej  wypadł 
dział  o  elektryczności,  ulubionem  dziecku 
autora.  Ks.  Dressel  okazał  się  tutaj  wprost 
prawdziwym  mistrzem,  że  na  S.JO  stro- 
nach zdołał  systematycznie  wystawić  pię- 
kny gmach  obecnej  wiedzy  o  elektrycz- 
ności. A  przecież  żadna  część  nowszej  fi- 
zyki nie  przedstawia  tak  wielkich  tru- 
dności i  nie  stawia  tylu  żądań  autorowi. 
Trudności  te  autor  pokonał  zwycięsko. 
Nawet  słynnemu  prawu  Thomsona-Kirch- 
hoffa  podał  dziwnie  przystępne  wyjaśnie- 
nie. Wspominać  nie  potrzeba,  że  Dressel 
nie  pominął  Roentgena,  Marconi'ego, 
Becquerela,  Lenard"a,  Tesli  i  innych  im 
podobnych. 

Biorąc    to    wszystko    pod    uwagę    nie 


można  nie  polecić  gorąco  tego  cennego 
dzieła  wszystkim  przyjaciołom  nowoży- 
tnej fizyki.  Przy  wielkim  bruku  dobrych 
polskich  jiodręczników  fizyki  byłoby  bar- 
dzo poża(lanein,  aby  naszemu  językowi 
pracę  Ks.  Dressla  przy.swojono.  Tłumacz 
mógłby  z  j)ewnością  liczyć  na  wdzięczność 
społeczeństwa  polskiego,  a  nakładca  na 
licznych  odbiorców. 

Gardair  IVI.  I.  Cnoiii  naturalne  Pa- 
ryż. Lcthii-llenK  18  str.  52;J.  3  fr. 

Pan  Gardair,  Profesor  filozofii  w  Sor-  ^ 
bonie,  przedsięwziął  pracę  ])ardzo  chwa- 
lebną w  celu  rozpowszechnienia  w  ję- 
zyku francuskim  filozofii  Ś.  Tomasza. 
Po  wydaniu  kilku  książek  w  różnych 
kwestyach  psychologicznych,  poświęca  tę 
pracę  moralności.  Znajdujemy  w  „Cno- 
tach naturalnych"-  wierne  streszczenie  my- 
śli Mistrza  anielskiego.  Nieposłuszeństwo, 
niesforność,  dobro  i  zło,  natura  i  geneza 
rozwoju  cnót  naturalnych,  oto  treść  dzie- 
ła w  którem  autor  logicznie  i  systematy- 
cznie przeprowadza  teorye  Doktora  Aniel- 
skiego. Wyrażenia  szkolne  i  scholasty- 
czne  są  tu  wiernie  oddane,  z  wielkim  po- 
żytkiem dla  akuratności  a  może  ze  szko- 
dą czystości  i  elegancyi  stylu. 

Mano.  Le.  Pesnimisme  eontempo- 
rain  Sesprrcurseurs,  ses  reprńsen- 
iants,  ses  sotirces.  Collection  Scion- 
ce  et  Religion.  Blond.  1901  w  12-e 
str.  63. 

Mówią,  że  pesymizm  znika  a  jednak 
niestety  pozostaje  go  jeszcze  tyle,  że  po- 
żytecznem  będzie  zgłębić  jego  przyczyny 
i  znaleść  nań  lekarstwo.  I  to  właśnie  za- 
mierzył sobie  Ks.  Mano  w  broszurce 
trochę  nierówno  napisanej.  Szuka  on 
rozwiązania  tego  trudnego  zadania  w  na- 
uce chrześcijańskiej:  życie  tutaj  na  ziemi 
jest  tylko  drogą  do  prawdziwego  życia. 
Rozwiązanie  to  zyskałoby  na  przedsta- 
wieniu jednorazowem,  zamiast  być  roz- 
poczynanem  kilka  razy  i  nieuzupełnio- 
'  nem  dostatecznie.    Jest  też  trochę  prze- 
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sady  w  cytatach  angielskich,  nieiuicokich, 
włoskich,  greckich,  a  tak  często  przery- 
wających sam  tekst. 

Hi.  Historya. 

święte  pamiątki  Sandomierza  opi- 
sał ks.  Józef  Hokuszny  fz  ilustra- 
cyamij  Warszawa  w  drukarni  sy- 
nów !6t.  Niemiry.  1902. 

Święte  pamiątki,  przechowywane  w  na- 
szych kościołach,  stanowią  nietylko  przed- 
mioty wiekowej  czci  przodków  i  naszej, 
ale  nadto  wiążą  sic  częstokroć  z  wątkiem 
dziejów.  Z  biegiem  czasu  pobożność  wier- 
nych osnuła  je  pajęczyną,  nicią  legend, 
które  oprócz  wyrazu  rozmiłowanych 
w  rzeczach  bożych  serc,  są  także  znako- 
mitym przyczynkiem  do  naszej  obycza- 
jowości. Wymowny  tego  dowód  mamy 
w  książeczce  świeżo  wydanej  przez  ks. 
Józefa  Rokosznego,  który  opisując  święte 
pamiątki  Sandomierza  jednocześnie  opo- 
wiada wypadki  niegdyś  im  towarzyszące. 
Większość  ich  wiąże  z  napadami  Tatarów 
na  stary  gród,  za  któremi  szło  straszne 
widmo  pożóg,  mordów,  rabunków  i  okru- 
cieństw wszelkiego  rodzaju.  Opowieść 
więc  losów  męczenników  sandomierskich 
w^zrusza  do  głębi  nasze  serca  a  jednocze- 
śnie daje  nam  żywotny  obraz  jak  wy- 
glądać musiał  kraj  po  tem  przejściu  bar- 
barzyńskiej fali.  I  czyż  można  było  ją 
lepiej  uplastycznić  jak  w  owej  legendzie 
o  cmentarzu  sandomierskim,  z  którego 
garść  ziemi  w  ręku  papieża  Piusa  V-go 
spłynąć  miała  kroplami  krwi  i  dla  tego 
zalecona  została  polakom  jako  święta  re- 
likwia. Inna  znowu  opowieść  o  ciele  Mor- 
sztynówny,  które  nietknięte  w  ciągu 
dwóch  wieków  zachowuje  się  w  koście- 
le reformackim  świadczy  że  w  owych  cza- 
sach ogólnej  rozpusty  i  upadku  obyczajów 
kwitnęły  jednak  wśród  naszych  niewiast 
przecudne  liije  .skromności  i  niewinno.sci. 
Wten  sposób  każda  kartka  książeczki  ks. 
Rokosznego  budzi  żywe  zajęcie,  wzrusza, 
uczy  i   buduje.    Dodajmy  do  tego  styl 


piękny  i  jasny,  szatę  zewnętrzną  staran- 
ną a  nawet  ozdobną,  słowem  w.«zystko 
przemawia  za  tem,  aby  „.Święte  pamią- 
tki Sandomierza"  najgoręcej  zalecić  czy- 
telnikom, ch. 

Akten  des  fiinfłen  inemationalen  kon- 
gresses  katolischer  Gełehrten  zu  Miiii- 
clion  voui  24  bis -JS  Sept.  1!.»0(J,  Miin- 
chen  1901.  Komissionsyerlag  Her- 
der str.  511. 

Wiek  XIX  stworzył  żywą  apologie 
Kościoła  katolickiego  przez  powszechnie 
znane  internacyonalne  kongresy  katolic- 
kich uczonych,  które  już  zrobiły  wiele 
dobrego  ku  obronie  wiary.  Dwa  pierwsze 
kongre.sy  odbyły  się  w  Paryżu  (18S8 
i  1891),  trzeci  w  Brukselli  (1894),  czwar- 
ty we  Fryburgu  szwajcarskim  (1897), 
więc  regularnie  co  trzy  lata.  Niniejsze 
dzieło  zawiera  wszystkie  mowy  wygłoszo- 
ne na  tym  ostatnim  wraz  z  opisem  jego 
świetnego  przebiegu.  Niepodobna  tutaj 
szczegółowo  rozbierać  wszystkich  prac; 
zresztą  same  nazwy  dziesięciu  sekcyi,  na 
które  podzielono  całą  czynność  wiecu, 
świadczą  wymownie  o  warto.-ci  tego  wiel- 
kiego dzieła.  Nie  pominięto  tam  żadnej 
ważniejszej  gałęzi  wiedzy  i  prawie  żadne- 
go ważniejszego  socyalnego  zadania  Ko- 
ścioła. Obok  doniosłych  zagadnień,  do- 
tyczących religii,  miały  swe  oddzielne 
miejsca:  filozofia,  historya,  prawo,  histo- 
rya naturalna,  kwestya  socyalna,  histo- 
rya kultury  i  sztuki,  archeologia,  epigra- 
fika oryentalna,  matematyka,  astrono- 
mia. Kto  chce,  może  się  przeświadczyć, 
'  choćby  tylko  z  tego  dzieła,  że  mimo 
I  wszystkich  warunków  wiara  idzie  w  pa- 
I  rze  z  wiedzą  i  postępem  nauk,  że  w  jej 
właśnie  ręku  .są  najdzielniejsze  środki 
\  i  najskuteczniejsze  lekarstwa  na  piekące 
i  kwestye  socyalne  i  ich  rozwiązanie,  że 
nietylko  słudzy  ołtarza  bojują  w  obronie 
wiary  Chrystusowej,  ale  i  mnogi  zastęp 
uczonych  o  światowej  sławie  współpracu- 
je wiernie  i  odważnie. 
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Geoffroy  de  Grandmaison.  So/dais 
de  i'K(f/ise.  I*aris,  Maison  de  la 
Bonno  Pressc,  1902,  S-o,  illiislró, 
XII,  370. 

Rzadko  spotkat-  książkę,  któraby  hyla 
prawdziwie  więcej  na  czasie,  niż  studyiini 
(irandmaison'n.  Przedowszystkicni  dlate- 
go, że  jcstto  jedno  z  najpiękniejszych  wy- 
dawnictw, powtóre  dlatego,  że  w  obecnej 
chwili  naprężonych  stosunków  pomiędzy 
kościołem  i  państwem,  sam  tytuł  dzieła 
już  jest  w  pewnej  mierze  zapowiednią  po- 
koju. Przetlmowa  wspaniała,  majestatycz- 
na, istotnie  przypomina  surmy  wojenne. 
Autor  oznajmia  w  niej  wszystkim  katoli- 
kom, że  czy  chcą,  czy  nie  chcą,  czy  są  do 
tego  powołani,  czy  zmuszeni,  w  każdym 
wypadku  winni  nosić  oręż,  stać  w  goto- 
wości bojowej,  bo  niebezpieczeństwa  i  na- 
pady na  prawdę  Jesusową  z  każdym 
dniem  się  mnożą.  M-gr  d'Hulst  tak  okre- 
ślał chrześcjanina:  « Człowiek  pokoju,  któ- 
ry ciągle  walczy  .  Walczy,  bo  duch  świa- 
ta i  ziemi  stara  się  go  pochłonąć,  walczy, 
by  obronić  najdroższy  swój  skarb:  pokój 
królestwa  Jezusowego  na  ziemi. 

Od  tcoryi  przechodzi  autor  do  prakty- 
ki. Gałerya  potyczek  duchowych,  nakre- 
ślona przez  firandmaison'a,  przedstawia 
nam  jednego  za  drugim  bohaterskich 
obrońców  świętych  ideałów  Boga.  Czło- 
wieka na  ziemi.  Oto  imiona  tych  żołnie- 
rzy katolickiego  kościoła  w  XIX  w.  Józef 
de  Maistre,  de  Magallon,  Mgr.  de  Maze- 
nod,  PLmmanuel  d'Alzon,  yicehrabia  de 
Melun,  Ravignan,  kardynał  Pie,  Ludwik 
Yeuillot,  dom  Gueranger,  Mgr.  de  la 
Bouillerie,  Mgr.  Herteaud,  Maurycy  Mai- 
gnen,  Hervć  Bazin,  Mgr.  J^auYĆ,  de 
THermite. 

Wszyscy  oni  walczyli  piórem  i  słowem, 
przywracali  zakony,  zakładali  fundamen- 
ta pod  nowe  instytucye.  Autor  umiał 
w  sposób  niezmiernie  wdzięczny  uchwy- 
cić ich  prace  i  nakreślić  ze  ścisłością  hi- 
.storyka,    a  jednak  z  urokiem,  któremu 


oprzeć  się  (rudno.  To  nie  l)anain(^  popu- 
laryzowanie, ale  studya,  oparte  na  po- 
ważnych źródłach,  pełne  treści  i  życia. 
( Jraiuimaison  nie  mógł  zapomnieć,  że 
często  j)rzedtem  opisywał  wielkich  żołnie- 
rzy Napoleona.  Z  równem  zacięciem  od- 
tworzył wojowników  Jezusa  i  Kościoła. 

IV.   Socyoiogia. 

Lebzelter  Ferdinand  Franz.  Katho- 
/isc/tc  Missionarc  dis  \ntiirfor- 
sc/ier  luid  Aarzte.  8-o,  str.  i)(>,  \Vien, 
St.  Norbertus  Yerlagsliandlung  a 
M.  1,50. 

Hettinger  w  ostatnim  tomie  swojej  ni- 
gdy niezapomnianej  Apologii  wiary  chrzc- 
ściańskiej     udawadnia,    jak    wielką   rolę 
w  ucywilizowaniu  narodów  i  rozwoju  nau- 
ki odgrywali  katoliccy    raisyonarze.    By- 
ło to   nietylko   w   wiekach  starożytnych 
I  i  średnich,  ale  i  za  dni  naszych.    Zawsze 
kościół    był   przodownikiem   cywilizacyi, 
szczególniej   na    tych    dalekich    kresach, 
I  gdzie  trzeba  było  pierwsze  kroki  stawiać. 
:  Autor  przedstawia   nam  katolickich  mi- 
syonarzy  X\'II  i  XVIII  stulecia.    Ponie- 
waż zaś  jest   fachowcem  w  fizyce,  mate- 
i  matyce,   astronomii   i    meteorologii,  więc 
I  przedewszystkiem  temi  gałęziami  wiedzy, 
I  uprawianemi    przez  misyonarzy,  zajmuje 
i  się,    pozostawiając    innym    uzdolnionym 
;  umysłowo  usystematyzowanie  zasług  wy- 
słanników ewangelii   z  zakresu  geografii, 
etnografii  i  lingwistyki.    Prócz  tego  zaj- 
i  muje  się  błogosławionymi  skutkami  lecz- 
I  nictwa  naukowego  i  popularnego,  które- 
mu z  zamiłowaniem  oddawali    się  misyo- 
narze.  Za  podstawę  swego  studyum  wziął 
Lebzelter  niepospolite  w  tym    przedmio- 
cie dzieło  von  Huondera  ^Deutsche  Je- 
suiten-missionare  des  XVII   und  XVIII 
Jahrhunderts".     Dziełko  niniejsze  to  za- 
cny pomiuk  dla  sług  kościoła,  którzy  śród 
największych    trudności  nietylko  religii, 
j  ale  nauce  służą.    Pracować  w  laborato- 
ryach,  mieć  na  swe  rozporządzenie  powa- 
[  gę    uczonych    korporacyi,    mieć  możność 
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rady  krytycznej,  obcować  z  ludźmi  nau- 
ki—to  dane,  śr<'Ml  których  praca  nauko- 
wa może  się  ra.czo,  ochoczo  i  względnie 
Itkko  posuwai-  naprzód.  Lecz,  by  tara, 
w  lasach  Afryki  i  Ameryki,  pod  niebem 
obcem,  samotnie,  smutnie  ślęczeć  nad 
zwojami  papieru,  po  trudach  ewangelicz- 
nych kraść  chwile  drogo  okupionego  spo- 
czynku, poświęcać  jestudyoni  naukowym 
i  nie  żądać  za  to  nagrody  —  na  to  trzeba 
być  bohaterem.  Takimi  są  niemal  wszy- 
scy katoliccy  raisyonarze.  Cześć  kościo- 
łowi, żo  wytwarza  takich  pracowników, 
cześć  tym  pracownikom,  że  tak  pojęli  du- 
cha Kościoła,  który  zawsze  pomni,  że 
Bóg  jest  i  «Sanctus  sanctorum*  i  «Deus 
scientiarum^. 

Sizeranne  Maurice  de  la.  Les  Soers 
arrni//rs.\'nv[>.  Lecuffre.  1901.  12-0, 
str.  \U.  431. 

W  cieniu  wielkich,  starych  drzew,  oka- 
lających wieńcem  zielonym  Obserwato- 
ryum,  w  dzielnicy,  przesyconej  spokojem, 
napełnionej  zakonnymi  komnatami,  w  tej 
zacisznej  oazie  hałaśliwego  Paryża,  — 
wznosi  się  skromny  dom,  z  białą  fasadą 
zakończoną  krzyżem.  Wejdźmy  do  kapli- 
cy w  godzinę  modlitwy  wieczornej.  Za- 
konnice idą  do  chóru.  W  długich  czar- 
nych welonach  posuwają  się  naprzód  pa- 
rami, poważne,  skupione,  świadome  obec- 
ności Bożej.  Przyszły  przed  stalle.  Je- 
dnocześnie oddają  pokłon  Bogu  i  później, 
jedna  z  nich  widząca  wprowadza  drugą 
niewidomą  i  obok  niej  zajmuje  miejsce 
To  tinstytut  ślepych  sióstr  św.  Pawła*,— 
żyjący  symbol  i  wcielenie  najcudniejszcj 
i  dziwnie  przemyślnej  miłości  chrześcjań- 
skiej. 

Gdy  przedstawiono  Ojcu  Św.,  Piusowi 
IX,  regułę  tego  zgromadzenia  do  aproba- 
ty, papież  zawołał  «Ach,  takiego  zgro- 
madzenia nie  było  w  kościele,  tego  mu 
dotychczas  brakowało*.  W  1851  r.  An- 
nctta  Bergunion  dala  w  swej  pracowni 
przy  ulicy  des  Postts  przytułek  czterem 


ślepym  dziewczętom.  Lecz  zajaiwszy  się 
ich  losom,  postanowiła  rzecz  dalej  i  wyżej 
poprowadzić.  Postanowiła  założyć  zgro- 
madzenie zakonne  dla  ślepych  kobiet. 
Dotychczas  bowiem  dopuszczano  gdzie- 
niegdzie ślepe  do  professyi  zakonnej,  ale 
działo  się  to  bardzo  rzadko  i  w  drodze 
czysto  wyjątkowej.  Bóg  chce,  tak  rozu- 
mowała Bergunion,  nowego  zgromadze- 
nia i  trzeba  je  założyć,  choćby  przyszło 
pokonywać  największe  trudności.  Towa- 
rzystwo Jezusowe  dostarczyło  narazie 
przytułku  siostrom  i  przez  O.  \"arin'a, 
nadało  im  pospołu  z  wizytkami  swoje 
konstytucye,  na  mocy  których  od  187G 
roku  na  dwie  siostry  widzące  przyjmo- 
wana jest  jedna  niewidoma.  Sizeran- 
ne z  przejęciem  opowiada  nam  historyę 
i  działalność  «swojego  drogiego  domu». 
Rzeczywiście,  należy  on  w  pewnej  mie- 
rze do  niego.  Nikt  we  Francyi  tyle  co 
on  nie  pracował  nad  podniesieniem  ma- 
teryalnem,  umysłowem  i  moralnem  opu- 
szczonych ślepych.  Szczyt  podniesienia 
moralnego  i  równouprawnienia  duchowe- 
go ślepych  to  otworzenie  im  jiodwoi  ży- 
cia zakonnego,  dającego  im  nieopisane 
rozkosze,  pozwalającego  im  zapomnieć 
o  swem  strasznem  kalectwie. Zakon  otwie- 
ra tym  siostrom  stokroć  cenniejsze  oczy, 
bo  oczy  duszy,  każe  im  patrzeć  na  Bo- 
I  ga  i  zbliżać  się  do  niego  przez  cnoty,  tak 
I  by  kiedyś  one,  ślepe  ziemskie,  mogły  go 
!  osiadać  « twarzą  w  twarze  w  jasności 
chwały  niebieskiej,  (^bok  szczegółów  czy- 
sto praktycznych,  są  w  książce  Sizeran- 
I  ne'a  miejsca  wprost  porywające  jakimś 
i  niepowszednim,  oryginalnym  czarem,  miej- 
sca pełne  najcudniejszcj  poezyi,  wykwin- 
:  tnie  a  prosto  sławiącej  tajniki  katolickiej 
miłości  bliźniego. 

I         V.    Dzieła  różnej  treści. 

i  Konstanty  Krynicki,  ////s-  fjeoqrafii 
Krniesticu  Po/skicijo.  Wydanie  dru- 
gie,   poprawione    i    powit^kszone. 
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Ozdoliione  215  rycinami,  U  ina])ami 
i  .')  planami  /.  dodanicMii  Mapy  Kró- 
lestwa Pol<kiogo  Warszawa.  Na- 
kład <u'bctnt«ra  i  Wolfa  str.  207.  ll»02. 

Jest  to  spora  książka  —  zawiera  kolo 
300-tu  stron:  wydana  ozdobnie,  z  doda- 
niem mapi  planów;  zewnętrznie  robi  bardzo 
dodatnie  wrażenie.  A  i  tre.sc  książki,  są- 
dząc ze  spisu  rzeczy,  wydaje  się  pouczającji. 

XiesU'ty.  rozdziały,  poświęcone  przy- 
rodzie kraju,  jak:  granice,  powierzchnia 
Królestwa  Polskidgo,  wody,  biota,  klimat, 
gleba,  rośliny,  zwierzęta,  autor  traktuje 
czasami,  podyletancku,  i  daje  się  odczu- 
wać u  niego  Itrak  przyrodniczego  przy- 
gotowania. 

Rozdziały  o  etnografii  kraju  (10-ty  i 
11  ty)  są  napisane  dosyć  barwnie,  ale  ba- 
łamutnie, jak,  np.,  rzecz  o  moralności  lu- 
du iK)lskiego,  albo,  gdzieindziej,  rzecz 
o  jego  oświeceniu. 

Większa  część  książki  (od  str-  05)  po- 
święcona opisowi  kraju  pod  względem 
wyznaniowym,  komunikacyi,  oświecenia 
publicznego,  przemysłu,  handlu,  i  admi- 
nistracyjno-politycznyra.  Obfituje  ona 
w  masę  szczegółów,  ale  wogóle  ułożona 
chaotycznie.  Kozdział  12-ty,  p.  t.  „Wsi 
i  miasta,  ich  ilość  i  mieszkańcy"  w  tej 
formie,  w  jakiej  został  ułożony,  jest  banal- 
ny i  wprost  zbyteczny.  Niewłaściwy  jest 
tytuł  llt-go  rozdziału,  w  którym  się  mó- 
wi o  podziale  Królestwa  na  gubernie 
, .Ogólne  zebranie." 

WogóU;  autor  „Rysu  geografii  Króle- 
stwa Polskiego"  zabrał  się  do  napisania 
swej  książki  nieumiejętnie,  przytem  posił- 
kował się  nieraz  źródłami  bez  znaczenia, 
jak  o  tern  świadczy  sam  spis  źródeł,  po- 
dany przez  autora.  A  jf;dnak  p.  K.  mu- 
siał dużo  się  napracować,  zanim  napisał 
swoją  książkę,  i  wypadałoby  życzyć,  aże- 
by „Rys  ge^tgrafii",  umiejętnie  przerobio- 
ny, z  czasem  wyszedł  w  nowem  wydaniu. 

A.  I. 

Pisma  AleksandraRembowskiego.  Tom 

II.— I.    Sprawy    jdjbiicystycznf.— II. 


Krytyki  naukowo.  Warszawa.  Na- 
kładem autora.  8-o  duże,  str.  744. 

Sam  tytuł  wskazuje,  że  autor  podzielił 
tom  drugi  swoich  pism  na  dwa  działy. 
W  pierwszym,  omawiającym  sprawy  pu- 
blicystyczne poruszone  są  tematy  tak  in- 
teresująte  i  żywotne,  że  trudno  się  oi)rzeć 
wzrastającemu  co  chwila  zaciekawieniu. 
W  ISSS  r.  w  znancm  czasoiuśinie  histo- 
ryczno-naukowem  <  Preu.ssische  Jahrbił- 
cher»  pseudonimowy  Dr.  Didolff  napi.sał 
artykuł  p.  t.  *YJ\n  Blick  auf  die  Yergan- 
genheit  und  Zukunft  Polens*.  Tenden- 
cje swoje  pruski  publicysta  streścił  w  pa- 
radoksalnem  sztandarowem  haśle:  (Poz- 
nańskie polskie — śmierć  Pol.ski:  Poznań- 
skie niemieckie — zbawienie  Polski)  «ein 
polnisches  Posen  ist  Polens  Tad.  Ein 
deutsches  Posen  ist  Polens  Rettung». 
Odprawę  należytą  temu  uczonemu  dał  p. 
R.  w  rzeczy  'Z  dziedziny  spekulacja  po- 
litycznej', w  której  ostatecznie  udowo- 
dnił, że  nie  kto  inny  inspirował  niezna- 
nego Didolffa,  jeno  urzędowy  historyk 
pruski,  prof.  Treitschke,  który  w  swoich 
wykładach  polityki  też  same  wygłasza 
poglądy.  R.  je.st  zdania,  że  Treitschke 
przeszedł  Fryderyka  II  i  Bismarka,  wy- 
głaszając teorje  tak  wrogie  polakom,  że 
nie  są  to  zasady  «chrze.4ciańskie,  ale  pro- 
stytucyjne,  sprowadzające  zwyrodnienie 
i  upodlenie  chrze.ściańskiej  etyki».  Sto- 
sunkom prusko-poznańskim  poświęca  au- 
tor swoje  uwagi  w  artykułach:  «Pruska 
Wagncryada*,  /Nowe  prawo  o  cudzo- 
ziemcach dnia  14  Marca  1887  roku- 
i  «Ksiądz  I)inder>'.  W  « Fikcjach  ple- 
miennych* rozwinięta  jest  polemika  z  ideą 
słowiańskiego  braterstwa,  zapoczątkowa- 
ną przez  Aksakowa.  Prócz  tego  na  szcze- 
gólniejsze uwzględnienie  w  tym  dziale 
zasługują  rozprawy:  Zneutralizowanie 
państwa  w  prawie  międzynarodowem  — 
Franciszek  Deak — W  sprawie  samorzą- 
du— Projekta  reformy  konstytucyi  fran- 
cuskiej— Memoryał   Prądzyńskiego  —  Ju- 
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lian  Dunajewski— Kraszewski   przetl   są- 
dem   w   Lipsku. — Meraoryały  Wilhelma 
V.  Kanitz  und  Dallwitz — Pamiętniki  Bis-  i 
raarcka  i  nakonicc    -W  sprawie   naszego 
kościoła  >.     Ten  ostatni  artykuł  ]est  i)rze-  , 
śliczną  odprawą,    daną  wszystkim  niepo-  j 
wołanym    zwolennikom    i    propagatorom  | 
idei  polskiego  narodowego  kościoła.  «Ko- 
ściól  katolicki,  mówi  R.,  ze  Stolica  Apo-  ! 
stoiska  na  czele,   uszlachetnia!    nictylko  • 
organizm  państwowy,    ale  ducha  narodo- 
wego   przez    to    właśnie,  że    obejmował 
świat  cały  i  nie  solidaryzował  się  wyłącz- 
nie z  żadną  narodowością,    ani    z    żadną 
władzą  polityczną.  Prymat  rzymski  rozu- 
miał to  wybornie,  że  prawdy  nauki  Chry- 
stusa przenikną  tylko  wówczas    do  głębi 
serc  wiernych,  jeśli  duchowieństwo  zespo- 
li się  z  duchem   narodu  i  nauki  religijne 
głosić  będzie  w  mowie  ojczystej...  W  rzę- 
dzie duchowieństwa   katolickiego  spoty- 
kamy bohaterów  narodowych  (Kordecki), 
mężów  stanu,   poetów  i  uczonych,  z  po- 
między których  dość  wymienić  Koperni- 
ka. Kościół  katolicki    zespolił   się   z  ser- 
cem naszeni  tak,  że  uważamy    go  za  dro- 
gocenny klejnot  w  narodowej  naszej  spu- 
ściznie.    W  obrębie  świątyni    katolickiej 
kapłan  był  i  jest  naszym   piastunem  mo- 
ralnym od  kolebki   aż  do  grobu.    Przod- 
kowie nasi  i  my  nie  samozwańczy  kościół 
narodowy,  ale  Kościół  katolicki   uważa- 
my  za  płaszcz  niebiański   Jasnogórskiej 
Dziewicy,  ochraniający  przez  wieki  ducha 
naszego  od  zwątpienia  i  upadku,  Kościół 
katolicki  był  zawsze  i  jest  piastunem  wia- 
ry Chrystusowej,   potężnym   ogólnoludz- 
kim czynnikiem  cywihzacyjnym  i  wielką 
każdego  narodu  potęgą». 

W  dziale  krytyk  naukowych  Rembow- 
ski rozwinął  takie  bogactwo  treści,  taką 
rozmaitość  niezmiernie  ważnych  poglą- 
dów, że  trudno  się  wdawać  w  szczegóło- 
wy rozbiór  przedmiotu.  Dość  będzie  wy- 
mienić autorów  omawianych  wraz  z  ty- 
tułami ich  dzieł,    a   każdy  już  osobiście 


w  ogólnych  zarysach  zapozna  się  z  za- 
wartością tej  części  pism  Rembowukiego. 
A  więc  kolejno  po  sobie  następują:  Dr. 
M.  W.  Olendzki:  Ifistorya  nauk  politycz. 
nych  od  wieku  XVI  do  najnowszych  cza- 
.'»ów.  -Prof.  Okolski:  O  stosunku  państwa 
do  oświaty  narodowej.  —  Dr.  Ryszard 
Roeppcll:  Polen  um  dic  Mitte  des  XVIII 
Jahrhunderts. — Makuszew:  Społecznei  po- 
lityczno pytania  w  polskiej  literaturze 
XVI  wieku. — Ludwik  Gumplowicz:  Fi- 
lozoficzne prawo  państwowe. — Dr.  Fran- 
ciszek Kasparek:  Prawo  polityczne  ogól- 
ne z  uwzględnieniem  austryackiego  i  wstę- 
pną nauką  ogólną  o  j)aństwie. — Przegląd 
prac  odnoszących  się  do  samorządu  gmin- 
nego w  Galicyi  ('prace  Tadeusza  Piłata — 
Józefa  Kleczyńskiego  i  G.  Kleczyńskie- 
go^. — Władysław  Smoleński:  Mazowiec- 
ka szlachta  w  poddaństwie  proboszczów 
płockich. — Świętochowski  i  Chmielowski: 
Voltaire  i  Rousseau  w  stuletnią  rocznice 
śmierci. — Ludw.  Gumplowicz:  Prawo  na- 
rodowości i  języków  w  Austro- Węgrzech.— 
Eliza  Orzeszkowa:  Patryotyzm  i  kosmo- 
polityzm.— Dr.  Juliusz  An:  Socyalizm  ja- 
ko objaw  choroby  społecznej. — Dr.  Franc. 
Kasparek:  Uwagi  krytyczne  o  galicyjskiej 
organizacyi  gminnej  i  wnioski  reformy. — 
Walery  Przy  borowski.:  Włościanie  u  nas 
i  gdzieindziej.  -  Adolf  Pawiń.-ki:  Skarbo- 
wość  w  Polsce  i  jej  dzieje  za  Stefana  Ba- 
torego. 

Wszystkie  właściwości  Rembowskiego 
historyka    i  pisarza   społecznego  uwyda- 
tniły się  w  omawianem  dziele,  jak  na  dło- 
ni.  Ścisłość  i  precyzya  w  przedstawianiu 
kwestyi,  zupełny  brak  retoryki  stylowej, 
pewność  siebie,  szczerość  poglądów,  prze- 
jęcie się  tematem  —  oto  główne  cechy  te- 
go autora.  Styl  może  trochę  zasuchy,  za- 
mało    barwności,    obrazów    i  wogóle  tej 
artystycznej  plastyczności,    która  niewie- 
i  loma  słowami  umie  wiele  w  sposób  wy- 
1  kwintny  powiedzieć.    Brak   ten  wynagra- 
'dza  obfitość  myśli  głębokich,  poważnych, 
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zawsze  aktualnych,  związanych  z  chwilij 
obecna..  Prawie  nigdy  R.  nie  zajmuje  się 
ściśle  teoretycznemi  kwestyami,  ale  stara 
si«^'  dojść  do  wniosków,  któreby  nietylko 
wykazywały  orudycyc  autora,  ale  mogły 
przynieść  rzetelny,  życiowy  pożytek  czy- 
telnikom. Pisma  R.  mają  charakter  prze- 
ważnie polemiczny.  Stąd  opinie  są  wypo- 
wiadane wyraźnie,  z  energią  podkreślone, 
akcentowane  w  sposób  bardzo  wydatny. 
Można  się  zgodzić  z  autorem,  lub  nie, 
można  mu  zarzucić  z  swojego  subjoktyw- 
nego  punktu  widzenia  to  i  owo,  ale  za- 
wsze trzeba  uszanować  męża,  który  chwi- 
lę obecną  wyczuwa  gorąco  i  umie  rzucać 
na  nią  światło  niepospolite.  To  nie  czcze 
polemiki  dziennikarskie,  które  męczą 
umysł,  niesmak  w  duszy  zostawiają,  ale 
ścieranie  się  zdań,  oparte  na  miłości  pra- 
wdy i  dobra  ogólnego,  dyskusya  prze- 
dmiotowa, w  której  nie  chodzi  o  żadne 
osobiste  ambicye,  ale  o  wyjaśnienie  tego, 
co  było  niejasne  i  ciemne,  ajasnemi  świe- 
tlanem  stać  feie  winno  niezbędnie, 

Z  Grecy!  i  Krety  przez  X.  M.  Czer- 
wińskiego '1'.  .J.  Kraków,  1902, 

Autor  w  niniej^zem  dziele  doskonalą 
rządzi  się  metodą:  zamiast  nas  darzyć 
nadmiarem  osobistych  wrażeń,  impresyo- 
nistycznemi  opisami,  zastępującymi  dziś 
powszechnie  treściwy  wątek  podróżnych 
notatek,  przy  każdej  ważniejszej  miejsco- 
wości w^krzesza  historyczne  jej  znaczenie, 
streszcza  dzieje,  budzi  przeszłość  i  przez 
to  samo  potęguje  ciekawość  czytelnika, 
dostrojonego  echem  dawnych  pamiątek 
do  otrzymanego  w  danej  chwili  wrażenia. 
I  tak  pod  lApanto  rozwija  się  przed  nami 
obraz  bitwy,  która  ocaliła  chrzościaństwo; 
u  wstępu  do  Grecyi  otrzymujemy  rys  po- 
grobowych  jej  dziejów.  Ztąd  to  książka, 
dla  każdego  ciekawa,  osobną  ma  wagę 
dla  młodzieży,  dla  kół  rodzinnych,  darząc 
te  ostatnie  najtrudniejszą  do  dobrania 
wspólną  lekturą,  a  dostarczając  młodym 
^czytelnikom    najpiękniejszego  środka  na- 


uczenia się  mnóstwa  rzeczy  ciekawych. 
Autor  na  wstępie  wspomina,  iż  prz3de- 
wszystkiem  w  swych  notatkach  chciał  u- 
względnić  religijne  kwest ye  przebieżanych 
krain.  Ogromnie  też  ciekawie  wypadły 
spostrzeżenia  i  wiadomości  na  tem  polu 
zebrane.  Książka  niniejsza  dla  ogółu  tak 
bardzo  zajmująca,  osobny  zapewnia  po- 
żytek młodym  czytelnikom,  opowiadając 
im  dalsze  losy  tej  Grecyi,  z  którą  się  zżyli 
na  szkolnej  ławie,  a  która  ich  myśl  na 
najpiękniejszych  kształciła  wzorach. 

Couturler  lAbbe.  Giuseppina  Faro, 
Lanf/rc.s,  c/ies  Cauteur.   1902. 

W  Pedara,  opodal  od  Katanii,  na  stoku 
Etny,  żyła  przed  trzydziastu  laty  uboga 
dziewczyna,  której  młode  życie,  wypełnio- 
ne bogorayślnością  i  miłosierdziem,  pro- 
mienny ślad  po  sobie  zostawiło.  Prostota 
i  posłuszeństwo,  wielka  miłość  Boga  i  lu- 
dzi to  były  cechy  duszy  czystej  i  cichej, 
która  za  swego  krótkiego  na  ziemi  poby- 
tu nosiła  imię  Józefiny  Faro.  Umarła, 
mając  lat  dwadzieścia  cztery.  Życie  jej 
upłynęło  w  ukryciu,  śmierć  dopiero  mia- 
ła rozgłosić  jej  imię  nie  po  samej  tylko 
ojczyźnie  Św,  Agaty  i  Św,  Róży,  sycylij- 
skich patronek.  Zaledwie  w  Panu  zasnę- 
ła, a  cuda  zaczęły  się  mnożyć  za  jej  przy- 
czyną przy  jej  grobie.  Xiebawera  władza 
duchowna  przystąpiła  do  otworzenia  ubo- 
żuchnej trumny.  Znalezione  dziewicze 
szczątki,  zachowane  w  całej  świeżości, 
wydające  z  siebie  woń  przedziwną.  Dziś 
po  latach  trzydziestu  podwójne  to  zjawi- 
sko się  utrwala,  a  szklane  dziewiczej  tru- 
mienki ściany  pozwalają  wiernym  podzi- 
wiać łaskę  cudowną,  nie  dopu.szczającą, 
aby  te  błogosławione  zwłoki  kiedykolwiek 
uległy  zepsuciu.  Prostaczkowie,  którzy 
zaliczali  dziewczynę  do  swoich,  dziś  ją 
szczególną  czcią  otaczają.  Arcybiskup 
Katanii,  Mgr.  Dusmet,  osobne  żywił 
uczucia  rzewnego  nabożeństwa  do  świą- 
tobliwej dziewicy.     Słusznem  było,    aby 
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jpj  imię  przekroczyło  granice  Sycylii.  Cu- 
downość bowiem  otacza  giób  Giuseppi- 
ny  Faro,  opromienia  joj  imię  jakby  zwy- 
cięską odjjrawą,  daną  mędrcom  świata, 
zanurzonego  w  niateryalizmie  i  pozyty- 
wizmie, zaprzeczającego  wszelkim  obja- 
wom, wyłamującym  się  z  więzów  przyro- 
dzonego rzeczy  porządku,  Ks.  Couturier, 
podróżując  po  Sycylii,  zażywał  gościnno- 
ści u  Mgra  Dusmet,  Arcybiskupa  z  Iva- 
tanii.  Ten  go  zawiózł  do  grobu  świętej 
dziewicy  w  Pedara.  Za  powrotem  śni  hią 
francuskiemu  pielgrzymowi,  iż  posiadł 
kilka  przedmiotów  niegdyś  należących  do 
Giuseppiny  Faro.  Nazajutrz  najniespo- 
dziewaniej  pewna  zakonnica  v.'ręcza  mu 
książkę  i  chusteczkę,  własność  świętej 
dziewicy,  która  jej  sio  we  śnie  ukazała, 
wskazując,  gdzie  i  w  jakim  Kościele  ma 
te  przedmioty  Avręczyć  spotkanemu  tam- 
że księdzu  francuskiemu — snadź  pragnie 
ona  być  znaną  we  Francyi,  dla  Francyi 
wypraszać  łaski  osobne — tłumaczył  Ar- 
cybiskup   z    Katanii.     Upłynęło    ćwierć 


dydaktycznym  i  dosto.sowane  do  pojęcia 
dzieci.  Każde  dziecko  jest  stworzone 
i  odkupione  przez  Boga.  Przeznaczeniem 
jego  i  celem  najbliższym  jest  najdosko- 
nalsze życie  pośród  ludzi.  Stąd  urastają 
ścisłe  religijno  -  filozoficzne  obowiązki 
względem  Boga,  ludzi  wogóle  i  swego  spo- 
łeczeństwa i  otoczenia  w  szczególności. 
Moralność  oficyałna,  propagowana  i  pod- 
trzymywana z  interesu  przez  najbezboż- 
niejsze  nawet  państwa,  nie  wystarcza,  jest 
ona  zbyt  bladą  i  mizerną,  by  dzieci  wy- 
chować na  tęgie  charaktery,  uzbrojone 
rozumną  świadomością  religijna.  Po  za 
szkołami  tedy  publicznemi  należy  wytwa- 
rzać całe  zastępy  zdolnych,  ożywionych 
apostolskim  zapałem  katechetów,  którzy- 
by  równolegle  z  kapłanami  wpływali  na 
dusze  młodociane,  łaknące  prawdy.  Za- 
danie takiego  katechety,  w  naszych  szcze- 
gólniej czasach,  jest  i  wielkie  i  niezmier- 
nie trudne.  Idzie  bowiem  tutaj  oto,  aże- 
by w  duszy  dziecka  zaszczepić  poczucie 
moralności  Jezusowej,  nad  tą  moralnością 


wieku.  W  dyecezyi  Langres  rozszerzyła  |  czuwać  i    uzbroić  ją  w  oręż  niezawodny 


się  cześć,  urosła  wdzięczność  dla  sycylij- 
skiej dziewicy.  Za  jej  przyczyną,  za  do. 
tknięciem  się  przedmiotów,  które  niegdyś 
były  jej  własnością,  ileż  nastąpiło  cudow- 
nych uzdrowień  na  przemian  ciała  i  du- 
szy... Tknięty  cudownością  tych  obja- 
wów, spowodowany  wdzięcznością  dla 
świętej  panienki,  ks.  Couturier  świeżo  na- 
pisał jej  życiorys,  wonny  jak  kwiat  um- 
bryjski,  rzewny  jak  franciszkańska  legen- 
da, zachwycający  prostotą  opowiadania, 
a  nadzwyczajnością  osnowy. 
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1,'>0  fr. 
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chizm jest  równie  stare,  jak  opowiadanie 
Ewangelii,  gdyż  katechizm  to  nic  innego 
jeno  słowo  Boże,  rozłożone    w  porządku 


na  straszne  boje  życiowe.  A  do  tego  po- 
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ło możemy  polecić  wszystkim  matkom 
inteligentnym  dzieła  p.  Mais.śon.  Matki 
bowiem  winny  być  pierwszymi  i  to  naj- 
trafniejszymi przewodnikami  swych  dzie- 
ci. I  wogóle  wszyscy,  zabierający  się  do 
ugruntowywania  prawd  wiary  w  sercach 
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głębokie  myśli  autorki.  Wykład  jasny, 
metodyczny,  bezpretensjonalny.  Całość 
przekonywająco  oddziaływa  na  umysł, 
uwydatniając  ważność  apostolatu  śród 
dzieci  i  dostarczając  całego  szeregu  wy- 
trawnych zasad. 
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